SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 370/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
v konani o staznosti V. V., D., zastipenej advokatom Mgr. J. G., D., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 22/2001 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 22/2001 porusSené bolo.

2. Okresnému siudu Trenin prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 22/2001 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. V. V. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktoré jej j e Okresny sud Trenéin p ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSiceI je povinny uhradit V. V. trovy pravneho zastiipenia
v sume 265,92 € (slovom dvestoSest'desiatpdt’ eur a devdtdesiatdva centov) na ucet jej

pravneho zastupcu Mgr. J. G., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 17. juna 2008
dorucena staznost’ V. V. (d’alej len ,,st'azovatel’ka®), zastupenej advokatom Mgr. J. G., D.,
v ktorej namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny

sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 22/2001 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Stazovatelka vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu 17. juna 2008 uviedla, Ze
13. januara 2001 podala okresnému sudu ndvrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) proti byvalému manzelovi Ing. J. V., D.
Predmetné sudne konanie je vedené pod sp. zn. 14 C 22/2001. Stazovatelka sa navrhom z 2.
novembra 2004 domdhala vydania predbeiného opatrenia a okresny sud uznesenim
z 1. decembra 2004 konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu stazovatelka podala
23. decembra 2004 odvolanie, avsak ,,z dévodu snahy o dalSie nepredlzovanie sudneho
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sporu ...odvolanie zobrala spat’”, na co Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,krajsky sud*)
uznesenim z 31. janudra 2005 konanie o odvolani zastavil. StaZovatelka podala 25. augusta
2005 ziadost o nariadenie terminu pojednavania. Uzneseniami z 21. septembra 2005

a 22. septembra 2005 okresny sud ustanovil znalcov na ocenenie hnutelného



a nehnutelného majetku patriaceho do BSM, uznesenim z 26. aprila 2006 priznal znalcovi

znalecné a v oktobri 2006 dorucil stazovatelke posudok znalca.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze: ,, Od uvedeného casu v podstate neviem

‘

o Ziadnom kroku vykonanom zo strany okresného sudu.

Porusenie zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vidi stazovatel'ka
vtom, Ze , Vzhladom na dlhodobu necinnost zo strany Okresného sudu Trencin
a na bezdovodné prietahy v sudnom konani je porusované moje ustavné pravo urcené
vy$Sie uvedenou normou. Zdaroven porusenim tohto prava dochadza k vzniku tazko

napravitelnej ujmy na mojich pravach a predovsetkym mojom majetku... “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladne pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Trencin vo veci vedenej pod sp. zn.
14 C22/2001 porusené bolo.*

Okresnému sudu Trencin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 22/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke prizndva financné zadostucinenie 270.000,- Sk *.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 370/08-8
z 5. novembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky
a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednédvanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zéstupca stazovatel'ky a predseda okresného sudu oznamili Gstavnému
sadu, Ze netrvaju, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Ustavny sud v stilade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze

od neho nebolo mozné o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.



Vo vyjadreni podpredsedu okresn¢ho stdu €. Spr. 18/09 z 29. januara 2009, ktore

bolo ustavnému stdu dorucené 4. februara 2009, je uvedené:

,Je pravdou, Ze medzi jednotlivymi ukonmi uplynuli dlhsie lehoty, tieto vsak boli
zapricinené aj dizkou vypracovania znaleckych posudkov a taktiez vyuzivanim procesnych
moznosti ucastnikmi a podavanim ndvrhov, pri ktorych bol spis odnimany konajucemu

sudcovi a postupovany na Krajsky sud v Trencine a Krajsku prokuraturu T.

Dil2ka konania je teda ovplyvnend aj skutocnostami, ktoré nemajii dévody na strane

konajuceho sudu . “

Do podania staznosti tistavnému sudu okresny sid vo veci meritérne nerozhodol.

Ustavny sud zo savisiaceho stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 22/2001
zistil priebeh a stav konania. Prehl'ad tikonov okresného stidu nim vykonanych v konani
vyplyvajuci zo spisu sa zhoduje s tym, €o vyplyva zo zisteni ustavného stdu. Pri celkovom
hodnoteni prietahov konania vSak ustavny sad bral do tvahy vsetku dokumentaciu

obsiahnutt v predlozenych spisoch a vSetky okolnosti, ktoré z nej vyplyvali.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade
s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (m. m.

IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZzitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym sudom je rozhodovanie o vyporiadani BSM medzi manzelmi po rozvode.
Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretelom na nutnost’
ustalenia masy BSM moZzno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zlozZitejSie.
Samotnu skutkovll zlozitost (na ktor poukdzal vo svojom vyjadreni k staznosti
z 29. januara 2009 aj podpredseda okresn¢ho sudu) vSak nemozno davat’ do suvislosti
s dlhotrvajucou ne¢innostou okresného sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vSeobecnych stidov a ktord nie je pravne zlozita, ako to uz aj
skonstatoval Gstavny sid vo svojom naleze ¢&. k. IL US 200/05-19 z 15. marca 2006:
., ... pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej uUpravy su stabilizované v judikatire

vyssich studov.*

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri
preskiimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by st’azovatel'ka prispela k zbytocnym

prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sidu. Pri skiimani



skutocnosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedené¢ho zékladného prava,
ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skuto¢nosti, Ze plynulému postupu nebranila
ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud zarovei pri
posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, ze okresny sud bol v spore, v ktorom
bola stazovatel'ka v postaveni odporkyne, vramci dlhSich casovych obdobi medzi
jednotlivymi tkonmi v podstate neCinny. Necinnost’ okresn¢ho stidu charakterizuje konanie
vedené pod sp. zn. 14 C 22/2001 ako celok, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné
hodnotit’ sporadické tkony sudu (napr. nariadenie znaleckého dokazovania 21. septembra

2005, t. j. po viac ako 4 rokoch od zaciatku konania).

Argumentaciu okresného stidu spocivajucu v poukdzani na nutnost’ zistovania veci
patriacich do masy BSM a na potrebu nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré mali
prispiet k celkovej diZke konania, Gstavny sud neakceptoval. Uvedené skutoénosti
jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemdzu oddvodiiovat’ celkovi neprimerant dizku
posudzovaného sudneho konania, ktoré doteraz, t. j. od podania navrhu na zacatie konania
13. januara 2001 az do podania staznosti 17. juna 2008 predstavuje viac ako sedem rokov,

pricom rozsudok dosial’ nebol vydany.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 22/2001 doslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 22/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného
zadostuCinenia. StaZovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané¢ primerané¢ financné

zadost'u¢inenie v sume 270 000 Sk, poukazujuc najmi na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.

14 C 22/2001 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmé vyznam sporu



pre stazovatel'ku, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného
sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokatom
Mgr. J. G. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal zpriemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktord bola 632,54 €
(19 056 Sk).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 105,42 €, t. j. spolu 210,85 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 6,31 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 223,46 €. Kedze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske
19 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH

a rezijn¢ho pausélu boli priznané v celkovej sume 265,92 € .

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Podanie pravneho zastupcu stazovatelky obsahujuce jeho vyjadrenie k vhodnosti

ustneho pojedndvania dorucené ustavnému sudu 20. februdra 2009 nevyhodnotil ustavny



sud vzhladom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie vo veci

samej, a preto odmenu zan nepriznal.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009
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