SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 129/2013-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ D. S, B, zastipeného advokatkou JUDr. S. M., N., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co/144/2011 z 12. jala 2012 a takto
rozhodol:
Staznost D.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 21. novembra
2012 dorudena staznost’ D. S., B. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 9 Co/144/2011-306 z 12. jala 2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZzovatel navrhom podanym na Okresnom
sude Levice (d’alej len ,,okresny sud*) 13. septembra 2009 Ziadal, aby okresny sud zaviazal
odporcov v 1. az 3. rade zaplatit’ Zalovani sumu s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
sposobenej st'azovatelovi poskodenim zdravia. Okresny sud rozhodoval najprv o zdklade
veci a zistoval, ¢i Zalovani v 1. az 3. rade nesu zodpovednost’ za Skodu. Stazovatel' ako
zamestnanec zalovaného v 1. rade ochorel pocCas pracovnej cesty v zahrani¢i a jeho
zdravotny stav sa vyrazne zhor$il pri ceste domov, pricom Zalovani, resp. ich zamestnanci
mu neposkytli prvii pomoc ani neprivolali zdravotni pomoc a podla stazovatel'a nesu
zodpovednost za zhorSenie jeho zdravotného stavu z ddvodu neskorého poskytnutia
zdravotnej pomoci. Po prekonani choroby (tazkého zapalu centralnej nervovej sistavy) ma
stazovatel trvale posSkodené zdravie a je mu priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok. Podl'a
stazovatela mal mat’ jeho zamestnavatel' (Zalovani v 1. rade) vnutornymi predpismi
upravené¢ aj pripady postupu v mimoriadnych situacidch pocas prepravy svojich
zamestnancov, inak zodpovedd za Skodu sposobent na zdravi svojich zamestnancov
v dosledku zanedbania pravnych povinnosti. Okresny sid po vykonani dokazovania
konStatoval, Ze nebolo ni¢im preukazané, Ze by za ochorenie, vyvoj choroby, jej
vyvrcholenie a napokon nésledky niesli zodpovednost’ zalovani, a preto medzitymnym
rozsudkom €. k. 9/256/2009-246 z 23. februara 2011 vyslovil, Ze zodpovednost’ Zalovanych

v 1. az 3. rade v danej veci nie je dand.

Medzitymne rozhodnutie prvostupiiového sudu napadol stazovatel v€as podanym
odvolanim. V odvolani argumentoval tym, ze sud pri hodnoteni dokazov nezohladnil vSetky
relevantné okolnosti, najmi skutoCnost, Zze zalovany v 1. rade preventivne neupravil
vnutornym predpisom rieSenie mimoriadnych situdcii pocas prepravy zamestnancov
70 zahrani¢ia domov v zaujme ochrany ich zdravia a bezpeénosti. Dalej tvrdil, Ze std

nevykonal dostato¢né dokazovanie a vec nespravne pravne rozhodol.



Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom okresné¢ho sudu a jeho rozhodnutie
v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 9 Co/144/2011-306 z 12. jala 2012 potvrdil podla
§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) ako vo vyroku vecne
spravne rozhodnutie a pri zdorazneni relevantnych skuto¢nosti v podrobnostiach odkazal

na odovodnenie rozhodnutia prvostupniového sudu.

Stazovatel’ krajskému stidu najma vytyka:

., Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu v tom, zZe uviedol,
Ze stazovatel, ktory bol poslany na pracovmii cestu do Svédska za vicelom vykonu prace
zvaraca, zacal mat prvé priznaky ochorenia dia 11. 10. 2007, lekara nenavstivil. Zalobca si
zvolil cestu do SR a odcestoval dna 16. 10. 2007. Zhorsenie zdravotného stavu nastalo,
pricom mu bola zo strany jeho manzelky privolana pomoc az v T. a nasledne poskytnutad
odborna starostlivost’ a nasledne bol hospitalizovany s diagnozou tazkého zdapalu centralnej
nervovej sustavy. Dalej odkdzal zhodne s ndzorom siidu prvého stupia na znalecky posudok
¢. 6/2009 znaleckej organizacie F. vypracovany pre ucely trestného konania v suvislosti s
trestnym stithanim podla § 177 ods. 1,2 Trestného zakona - neposkytnutie pomoci vedeného
proti neznamemu pdchatelovi. Podla zaverov znaleckéeho posudku prakticky pocas priebehu
cesty spolucestujuci nespozorovali na Zalobcovi viditelné priznaky ochorenia. Podla ich
nazoru k dynamike vyvoja, teda k viditelnému zhorseniu zdravotného stavu, mohlo dojst' v
priebehu poslednej etapy cesty, teda pred prichodom na hranice SR a CR. Z celkovej tejto
situacie znalci konsStatovali, Ze laik nemoze vediet rozlisit stav bdelosti a jasnosti vedomia,
pretoze si to nemusi v§imnut. Dalej uviedli, Ze sa nedd predpokladat, Ze by ich reakcia na
vzniknutu situdciu mala zahrnat’ okamzité privolanie lekarskej pomoci.

Krajsky sud sa stotoznil s tym Ze zZalobca /stazovatel/ neuniesol dokazné bremeno
a nepreukdzal, Ze Zalovany v 1/ porusil pracovnopravne predpisy a ani, ze by konal odporca
konal proti dobrym mravom, ked staZovatelovi dal moznost rieSit' svoj zdravotny stav
nielen v mieste bydliska, ale mu poskytol moznost odcestovat’ na Slovensko. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupna skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
zodpovednosti za sposobenu skodu Zalovanymi v 2. a 3. rade.

V konani bolo stazovatelom poukdzané na to, Ze, zZe vzhladom na rozsah cinnosti,

ktoru zalovany 1/ vykondva, ktord suvisi s niekolkorocnym posielanim zamestnancov



Zalobcu na vykon prdce do zahranicia /Svédska/ na zdklade montizneho prikazu, bolo
zakonnou povinnostou Zalovaného 1/ upravit' vo vnutornych predpisoch v ramci prevencnej
povinnosti nestandardné, teda mimoriadne situdcie, ktoré mozu vzmniknut na pracovnych
cestach, vratane presunu zamestnancov z pracovnych ciest na vizemie SR.

Jednad sa o také mimoriadne situdcie, ktorych i neskorsie ndasledky mozu mat’ vplyv
na zdravie zamestnancov. Zakon ulozil Zalovanému 1/ dodrZiavat' vsetky predpisy
na zaistenie BOZP uvedené v § 39 ods. 1 zakonnika prdce.

Vyhodnotenie sudu, ze ak v autobuse nebola urcend priamo zodpovednd osoba
zalovanym 1/ nema to Ziadnu priamu suvislost so skodou na zdravi Zalobcu je nespravne,
nakolko zdravotny stav Zalobcu sa markantne zhorsil pocas jeho prepravy zo Svédska cez
izemie Ddnska, SRN a CR na tizemie SR.

Zakonnik prace /§ 146, § 147/ a z. ¢. 126/2006 Zb /§ 6/ uklada Zalovanému 1/
vykonavat' vsetky potrebné preventivne a ochranné opatrenia na zaistenie BOZP
so zretelom na vsSetku okolnosti tykajuce sa prace. S ohladom na rozmanitost
podmienok a situdcii  ide o Siroku Skalu najmd  technickych, organizacnych,
personalnych a vychovno-vzdelavacich opatreni.

Z rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 9 C/256/2009-246, ale ani krajskeho sudu
nevyplyva, z akych dokazov sud dosiel k zaveru, Ze Zalovany 3/- vodi¢ autobusu O. H. bol
plne zaskoleny a znaly svojich predpisov. Tiez sud v rozsudku neuviedol, ¢i Zalovany 2/
znalosti ohladne Zalovaného 3/ vo veci prepravného poriadku a prvej pomoci pravidelne
kontroloval. Z uvedeného vyplyva, Ze v rozsudku splnenie si povinnosti Zalovaného 2/

‘

nebolo jasne preukazané.

Stazovatel’ d’alej vS§eobecnym sudom vytyka, Ze nepredvolali vietkych navrhovanych
svedkov a ze nezistovali, ¢i odporca v 1. rade mal vypracované interné smernice na plnenie
si prevenénej povinnosti v zmysle § 146 a § 147 Zakonnika prace a § 6 ods. 1 zédkona
¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 124/2006 Z. z.*), najma
zapracovanie rieSenia mimoriadnych situdcii pocas pracovnych ciest v internych predpisoch.
Stazovatel povazuje za nesprdvne aj hodnotenie spravania odporcu v 3. rade (vodica

autobusu), ktory bol zamestnancom Zalovaného v 2. rade, vSeobecnymi siidmi a posudenie



ich zodpovednosti v zmysle cestovného prepravného poriadku a § 415 Obcianskeho

zakonnika.

Ustavnému sudu bolo 7. decembra 2012 doru¢ené vyjadrenie advokatky stazovatela,
v ktorom oznamuje, Ze na pojednavani vo veci samej pred okresnym stidom 28. novembra
2012 vzal stazovatel' spdt’ Zalobu proti Zalovanym v 2. a 3. rade, v dosledku ¢oho sud
konanie proti nim zastavil. Proti Zalovanému v 1. rade vzal staZovatel’ Zalobu ciasto¢ne

spat’. Okresny sud rozsudkom zalobu proti nemu zamietol.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze postupom a rozhodnutim krajského sudu vo veci
sp. zn. 9 Co 144/2011 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj

jeho pravo podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne prijal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela D. S. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co/144/2011-306 zo dina 12. 07. 2012 porusené bolo

2. Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského siudu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co/144/2011-306 zo dna 12. 07. 2012 v spojeni vec s rozsudkom Okresného
sudu Levice ¢. k. 9 C/256/2009-246 zo dna 23. 02. 2011 a vec vracia krajskému sudu
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. D. S sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5000.- € (slovom
pdttisic eur, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohoto nalezu.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit D. S. trovy konania vo vyske 1011,26.- do

15 dni od pravoplatnosti tohoto nalezu na ucet advokata JUDr. S. M.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného siidu nemohlo vobec dojst’ k
poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a
zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (IV.

US 92/04, 111. US 168/05).

Podstatou namietok stazovatela su tvrdenia o poruseni prava na spravodlivé sidne
konanie krajskym stdom v dosledku nedostatocného dokazovania, nezohl'adnenia vSetkych

okolnosti pri vyhodnoteni dokazov a nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalobcu za dovodné, a preto napadnuty
rozsudok po zhrnuti vysledkov dokazovania v konani pred okresnym sudom ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Podobne povazoval odvolaci sud za spravny
pravny zaver, ktory prvostupnovy suad vyvodil zo zisteného skutkového stavu.
V odovodneni rozhodnutia krajského stidu sa okrem iné¢ho uvadza:

. Zalobca, ktorého v konani zataZovalo dékazné bremeno, nepreukazal, Ze Zalovany
v 1. rade zavinene porusil povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim, ktoré by boli v pricinnej suvislosti s nim uplatiiovanou skodou alebo ze by umyselne
konal proti dobrym mravom. Taktiez nebolo preukdzané porusenie prdavnych povinnosti
zamestnancami Zalovaneho v 1. rade v ramci plnenia uloh zamestnavatela v jeho mene.
V konani nebolo ani preukdzané, ze by zalovany v 1. rade konal proti dobrym mravom,
ba prave naopak, dal moznost' Zalovanému svoj zdravotny stav riesit' nielen v mieste
pracoviska, ale mu poskytol moznost' odcestovat’ na Slovensko. Odvolaci sud zhodne

so sudom prvého stupnia je aj toho ndzoru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani



pokial’ ide o preukdzanie zdkonnych predpokladov v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, pokial’ ide o zodpovednost za Skodu Zalovanymi v 2. a 3. rade.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze pokial ide o vztah medzi
zalobcom a zZalovanym v 1. rade, nedoslo k naplneniu predpokladov v zmysle ust. § 192
ods. 1, 2 ZP. Protipravnost ako vSeobecny predpoklad ani na strane zamestnavatela
Zalobcu, ani na strane pracovnikov Zalovaného v 1. rade preukdzand nebola. Nebolo
preukazané, Ze k poruSeniu povinnosti doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s nim. I ked’ podla odseku 2 nie je rozhodujuce, ci skoda vznikla pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, nebolo preukdzané to, kto Skodu sposobil
a kto porusil pravnu povinnost. Zamestnavatel zodpoveda len za protipravny ukon
Statutarnych organov zamestnavatela a poverenych zamestnancov a len za taky protipravny
ukon, ktorého sa dopustili zamestnanci konajuci v jeho mene v ramci plnenia uloh
zamestnavatela. Vzhladom na to bolo potrebné konstatovat, ze zodpovednost zalovaného
v 1. rade za vzniknutu Skodu nie je dana.

Pokial ide o vztah Zalobcu a zalovaného v 2. rade, absolutne nebolo preukazané, zZe
vznik Skody bol vyvolany osobitnou povahou prevadzky v zmysle ust. § 427 ods. 1 OZ,
a preto zodpovednost Zalovaného v 2. rade nie je dana.

Zalovany v 3. rade nezodpovedd za Skodu sposobenti Zalobcovi, nakolko nedoslo
k poruseniu pravnej povinnosti, ktord je vseobecnym predpokladom, k vzniku sSkody a
taktiez nebola preukazana pricinna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom skody.

‘

Odvolaci sud konstatuje, Ze ani zodpovednost Zalovaného v 3. rade nie je dana. *

Stazovatel’ si uplatiioval svoj narok voci zamestnavatel'ovi (zalovanému v 1. rade)

v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 a 2 Zakonnika préce.

V zmysle uvedenych ustanoveni zodpovedd zamestnavatel' zamestnancovi za Skodu,
ak je naplneny predpoklad, Ze Skoda vznikla zamestnancovi pri plneni pracovnych tloh
alebo v priamej suvislosti s nim, Skoda je dosledkom porusenia pravnych povinnosti alebo
umyselného konania proti dobrym mravom, alebo (podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia)

poruSenie povinnosti bolo spdsobené zamestnancom, ktory konal v rdmci plnenia uloh



zamestnavatel'a v jeho mene, a zaroven musi existovat’ pri¢innd suvislost’ medzi Skodou

a poruSenim povinnosti, resp. umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Vseobecné sudy sa vo svojom rozhodnuti museli vysporiadat’ najmi s otazkou, ¢i
zamestnavatel’ stazovatel'a (prip. jeho zamestnanci) porusil svoje pravne povinnosti a/alebo
¢i umyselne nekonal proti dobrym mravom. Podl'a stazovatela jeho zamestnavatel’ porusil
svoju povinnost’, ktort mu uklada ustanovenie § 146 ods. 2 a § 147 ods. 1 Zakonnika prace

a § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z.

Krajsky sud vo svojom rozsudku sp. z. 9 Co/144/2011 dospel k zaveru, Ze skutkovy
stav bol zisteny okresnym sidom spravne a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver.
Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C/256/2009 z 23. februara 2011 vyplyva, ze sa
v odovodneni svojho rozhodnutia sid zaoberal otdzkou, ¢i zamestnavatel staZovatela
nezanedbal plnenie si svojej prevencnej povinnosti pri ochrane zdravia svojich pracovnikov:

,, Zamestnanci Zalovaného v 1. rade mali na pracovisku v cudzine zabezpecenu
lekarsku starostlivost. V pripade, Ze zamestnanec potreboval lekdrske osetrenie mal
k dispozicii kartu poistenca s ktorou mohol ist k lekarovi. Toto dosvedcili P. H., veduci
stavby, P. B., veduci montér, aj spolubyvajuci Zalobcu G. T., ktory Zalobcu k lekarovi
posielal. Podla G. T. aj veduci stavby po troch dnoch absencie zalobcu trval na tom, aby
bud’ isiel k lekdrovi, alebo méze ist na doliecenie domov. Zalobca lekdrsku pomoc na
pracovisku nevyhladal, rozhodol sa dna 16. 10. 2007 odcestovat domov autobusom.

Zalovany v 1. rade svojich zamestnancov pocas zahranicnej pracovnej cesty poistil
v poistovni U., o com predlozZil hromadnu poistnu zmluvu ¢. 11 717 155 z 31. 8. 2006.
Vysielanie zamestnancov na pracovné cesty upravuje Organizacnd smernica ¢. 304/04
z 2. 5. 2005. Tato podrobne upravuje aj zahranicné pracovné cesty zamestnancov. Na liste
7/11 smernice je upravena povinnost zamestnavatela dohodnut’ so zamestnancom dopravu
do miesta odchodu, a podla vseobecnych ustanoveni pod bodom 1. je stanovené, Ze pri
ceste do zahranicia a ndvrat je nutné pouzit dopravny prostriedok stanoveny
zamestnavatelom.

V casti Zdravotna starostlivost’ a poistenie v bode dva smernice je zakotvené, Ze ak

vyslany zamestnanec v krajine pobytu onemocnie, je to povinny sam, resp. prostrednictvom



svojho priameho nadriadeného oznamit vedeniu stavby resp. vysielajucej organizacii. Ak si
to zdravotny stav zamestnanca vyzaduje, rozhodne zamestndvatel po konzultacii s miestnym
lekarom o dalSom sposobe liechy, alebo aj o navrate domov.

Zalovany v 1. rade svojich zamestnancov tomto pripade prepravoval na zahranicni
pracovnu cestu a domov autobusom prepravnej spolocnosti Zalovaného v 2. rade, s ktorou
ma uzavretu zmluvu.

Organizacna smernica cislo OS-S ¢. 522/07 s ndzvom : Pravidla na zaistenie BOZP,
vypracovand zalovanym v 1. rade bola bodu 1., stanovuje zdkladné podmienky a postupy
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, na vylucenie alebo obmedzenie
faktorov podmienujucich vznik pracovnych urazov, chorob z povolania a inych posSkodeni
zdravia z prace a vieobecné zdsady prevencie. Dalej Zalovany predlozil Plin bezpecnosti

¢

a ochrany zdrvia pri praci na stavbe cislo 21000-3285a Havarijny plan. *

Po posudeni vykonaného dokazovania prvostupnovy sud skonStatoval, ze ,,sud
dokazovanim nemal preukdzané, Ze by Zalovany v 1. rade porusil niektoru svoju pravnu
povinnost' nasledkom coho vznikla Zalobcovi Skoda na zdravi. Zalobcu poistil, zabezpecil
mu dostupnost’ lekarskej starostlivosti, a v konecnom dosledku zabezpecil, aby sa Zalobca
prepravil domov, ked’Ze sa rozhodol liecit doma na Slovensku. Veduci stavby H. zariadil
prepravu Zalobcu k autobusu do Danska sluzobnym vozidlom a prihldsil ho na zoznam
cestujucich. Nebolo ani preukdzané, Ze by spolucestujuci zamestnanci zalovaného v 1. rade
porusili niektoru pravnu povinnost' pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
splnenim. Spolucestujuci v autobuse boli bezni zamestnanci zZalovaného, ktori cestovali
domov, teda neplnili Ziadne pracovné ulohy. Cestovanie domov nie je v priamej ani
nepriamej suvislosti splnenim pracovnych iloh. Zalobca nepreukdzal opak, hoci dékazné
bremeno je na nom. Zodpovednost' za vzniknutu Skodu moéze byt u nich len osobnd, teda

‘

kazdého jednotlivca v autobuse. *.

Ustavny sud poznamenava, Zze mu neprisliicha hodnotit’ spésob vykonédvania dokazov
vSeobecnymi siudmi ani hodnotit’ skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli, a tak
zasahovat' do ich rozhodovacej cinnosti, pretoze nie je prieskumnym sidom ani

nadriadenym sudom. Jeho ulohou je kontrola zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov
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vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. V danej veci podla nazoru tstavného sudu nemozno dospiet’
k zaveru, ze by napadnuty rozsudok krajského siadu bolo mozné oznacit
za neakceptovatelny alebo zjavne neoddvodneny iba z toho dovodu, Ze podla stazovatela
mali vSeobecné sudy pripustit’ vykonanie aj inych staZzovatelom navrhovanych ddékazov.
Stdy hodnotili dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia a neprikladali tvrdeniu
stazovatel’a na vykonanie inych dokazov ddlezZitost’ so zretel'om na iné¢ pisomné a svedecké

dokazy.

Ustavny sud zaroveti usudil, Ze rozhodnutie krajského stdu je akceptovatelné aj ¢o
sa tyka vyvodenia pravneho zéveru zo zisteného skutkového stavu. Vzhl'adom na uvedené
mozno teda konStatovat’, ze krajsky sud preskiimal rozhodnutie okresného sudu aj jemu
predchéadzajuci postup, a ani po oboznameni sa so stazovatelom predloZenym stanoviskom

nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, ze krajsky sid sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tGstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne odévodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti

vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu
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podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania,
resp. pravo na Uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
III. US 139/08), tstavny sud staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze Gstavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti Ziadne
skutocnosti nasvedcujice priamej suvislosti medzi rozhodnutim okresného stdu, krajského
studu ani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a st'azovatelom oznacenymi zakladnymi
pravami, jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013
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