SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 463/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2019 zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$§aka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
¥ § LW
zastipenej JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou, Cajakova 5, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s pravom podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu KoSice II
sp.zn. 41 C 619/2015 zo 6. septembra 2017 a uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
sp. zn. 1 Co 464/2017 z 20. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ |G odmicta.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sid*) bola

30. marca 2019 dorucend tustavna staznost' |G
] _ (dalej len ,,stazovatelka*), zastapenej JUDr. Danicou



Holovacovou, advokatkou, Cajakova 5, KosSice, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 41 C 619/2015
70 6. septembra 2017 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 464/2017 z 20. novembra

2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani vedenom
pod sp.zn. 41 C 619/2015 pred okresnym sidom domahala urfenia, ze v zalobe
Specifikované nehnutelnosti patria do zaniknuté¢ho bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov — jej rodicov, z ktorych otec uz nezije (d’alej aj ,,porucitel*). Podanou zalobou
realizovala vol'u porucitela vyjadrent v listine o vrateni daru zo 16. januara 2008.
Protistranou v tomto spore bol brat stazovatel'ky (d’alej len ,,zalovany*). K spitvzatiu
zaloby v konani doSlo na nalichanie matky oboch sporovych stran po ich dohode v rdmci

dedi¢ského konania.

3. Napadnutym rozhodnutim okresny sud konanie zastavil a zarovenl druhym
vyrokom Zalovanému priznal voc¢i stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Okresny sid napadnutym rozhodnutim v casti nahrady trov konania
,,aplikoval zasadu uspechu v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, pricom
nezohladnil ~mimoriadne okolnosti pripadu®, ktoré podla nazoru staZovatelky
,,odovodnovali aplikaciu ust. § 257 CSP“. Stazovatelka poukéazala na obdobné rozhodnutie
okresného sudu, v ktorom vztah blizkych rodinnych prislusnikov a ich postoj k veci same;j
povazoval okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania za dovody hodné osobitného
zretela. Proti vyroku o ndhrade trov konania stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom bolo
napadnutym uznesenim krajského sudu rozhodnuté tak, ze vyrok sidu prvej inStancie

potvrdil a zalovanému priznal 1 ndhradu trov odvolacieho konania.



4. Stazovatel’ka odvodzuje porusenie svojich zakladnych prav podla ustavy, ako aj
prav podla dohovoru a dodatkového protokolu (bod 1) tym, Ze sudy zucastnené
na rozhodovani jej veci rozhodovali v ,,rozpore s principom predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti“, pretoze pri svojom rozhodovani nezohladnili pohnutku, ktora ju viedla
k podaniu Zaloby, a ani blizke pribuzenské vztahy medzi Gc¢astnikmi sporu. Napadnuté
rozhodnutia sidov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci predstavuju ,, exces z doktriny
zakazu prekvapivych rozhodnuti... “, ked’ze ten isty sud v obdobnej pravnej veci, ¢o sa tyka
stran sporu (stazovatel’ka v tejto suvislosti poukdzala na rozsudok sp. zn. 42C 139/2008

z 10. oktdbra 2013), podl'a stazovatel’ky tie isté skutkové okolnosti posudil rozdielne.

5. Na zéklade argumentéacie uvedenej v Ustavne] staznosti staZzovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze zékladné prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 20, Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a pravo podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu k dohovoru boli porusené
napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu, ako aj napadnutym uznesenim krajského studu,
d’alej aby tustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu
na d’al§ie konanie a aby zaviazal okresny sid uhradit’ stazovatel’ke ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 415,51 €.

6. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 (d’alej
len ,,rozvrh prace®) bola vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi a v zmysle ¢€l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednand v prvom senate
ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova — predsednic¢ka senatu, Rastislav Kassak a Milo$
Madar.

IL.

Pravomoc ustavného sudu



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného stdu, o spoésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®). V zmysle § 246 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara
2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

9. Podl'a €l. 20 ods. 1 ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zdkonom a vSetci UcCastnici v konani su si podl'a odseku 2

rovni.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.



13. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ma kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dévody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny std predbeZne prerokoval ustavnu staznost stazovatelky a skiimal, i
nie su dané dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ktoré¢ brania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l 20, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim okresného sidu



17. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

18. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka vyuzila svoje pravo
podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut' krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani

stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

20. Vzhl'adom na tito skutocnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

I11.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim krajského sidu

21. Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20, 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 ods. 1



dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu a druhym vyrokom priznal Zalovanému plni nédhradu trov

odvolacieho konania.

22. V napadnutom uzneseni krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia poukazal
na priebeh predmetného konania, ako aj na obsah napadnutého uznesenia okresného sudu,
ktory vo vztahu k trovam konania usudil, ze za dovody osobitného zretel'a nemozno
v tomto pripade povazovat blizke rodinné vizby, pretoze zalovany sa v konani potreboval
ucinne branit’, ¢im mu vznikli finanéné naklady, ktoré by inak nebol povinny znésat, a teda
by bolo zjavne nespravodlivé mu za takychto okolnosti nahradu trov konania nepriznat'.
Krajsky sud d’alej poukazal na znenie § 255 a § 256 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), z ktorych vSeobecné
sudy vychadzaju pri rozhodovani o nahrade trov konania, ako aj na zasady z nich
vyplyvajiuce (zdsada Uspechu a zdsada procesnej zodpovednosti za zavinenie). Nasledne
krajsky std konStatoval, ze vzhl'adom na to, Ze k zastaveniu konania v predmetnej veci
doslo z procesné¢ho hl'adiska v désledku konania stazovatel’ky (spét'vzatie Zaloby), t. j.
z procesn¢ho hladiska jej zavinenim, okresny sud spravne pri rozhodovani o trovach
konaniach vychadzal z § 256 CSP a taktiez spravne posudil okolnosti relevantné
pre rozhodovanie o trovach podla § 257 CSP v stlade s ustalenou judikatornou praxou.
Podl’a krajského sudu v predmetnom konani neboli splnené predpoklady pre aplikaciu § 257
CSP, pretoze stazovatel'ka ,,v priebehu sporu nepreukdzala a ani vo svojom odvolani
netvrdila Ziadne také vynimocné okolnosti, ktoré by odovodnovali aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP a ktoré by boli sposobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie o trovdach konania, ak za také oznacila len okolnosti (pohnutky), ktoré ju viedli
k podaniu ZzZaloby a fakt, Ze je osobou v blizkom pribuzenskom vztahu so zalovanym.
Na uvedenom nemoze podla ndzoru odvolacieho sudu zmenit' ni¢ ani poukaz Zalobkyne
na rozhodnutie Okresného sudu Kosice 11 zo dna 10. 10. 2013 sp. zn. 42C/139/2008 medzi
rovnakymi stranami sporu, ktorym sud ZzZalobu zamietol a vyslovil, Ze strandm sporu
nahradu trov konania nepriznava, aplikujuc pritom ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (teraz § 257 CSP) a ani skutocnost, Ze medzi stranami doslo



k zmierlivemu rieSeniu sporu v ramci dedicského konania, ktoré sa pravoplatne skoncilo

vydanim Osvedcenia o dedicstve zo dna 27.3. 2017 sp. zn. 13 D/170/2009, Dnot/55/2019. “.

23. V suvislosti so svojou argumentaciou tykajicou sa predvidatel'nosti rozhodnuti
sudu stazovatel’ka poukdzala narozsudok okresného sudu sp. zn. 42 C 139/2008
z 10. oktobra 2013, v ktorom okresny sud o ndhrade trov konania rozhodoval na zaklade
§ 150 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, pricom pri svojom rozhodovani uviedol, Ze
zohladnil aj blizky pribuzensky vztah stran sporu, avSak v jeho obsahu d’alej podrobne
popisal predovsetkym postoj procesnych stran k samotnému sudnemu konaniu, resp. ich
spravanie v konani, ked poukazal na to, Ze z dovodu moZnosti dosiahnutia mimostdne;j
dohody boli pojedndvania na Ziadost’ procesnych strdn odroCované v priebehu celého
konania, zalované (staZzovatel'ka a jej matka), ktoré¢ by inak mali prdvo na ndhradu trov
konania, nevyuZili svoje pravo zucastnit’ sa nariadenych pojedndvani a v kone¢nom

ddsledku nesthlasili so spat'vzatim navrhu navrhovatela (brata stazovatel’ky, pozn.).

24. 7 opisu spravania sa procesnych stran v napadnutom konani a v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 42 C 139/2008 je zrejmé, Ze pri rozhodovani o nédhrade trov
konania sudy zGcastnené na rozhodovani v tychto veciach sice rozhodovali v oboch
pripadoch o spore tych istych procesnych stran nachadzajticich sa v opacnom procesnom
postaveni v konani, avSak vychadzali zpostdenia inych skutkovych okolnosti,
predovSetkym odliSného spravania sa procesnych stran v konani. Vzhl'adom na uvedené
napadnuté uznesenie krajského sudu, v ktorom tento sud dospel k odliSnému zaveru
tykajucemu sa priznania nahrady trov konania, nemozno podla ustavného sudu oznacit
za prekvapivé rozhodnutie porusujice stazovatel'kou oznacené prava, a taktiez toto
rozhodnutie zjavne nie je ani vysledkom poruSenia principu rovnosti u€astnikov konania
podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

25. Pokial’ stazovatel’ka osobitne namieta poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu s odovodnenim, Ze porusSenie tychto prav vyplyva z poruSenia
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rovnakym rozhodnutim
(napadnutym uznesenim krajského sidu, pozn.) a Ustavny sud povazoval ustavnu staznost’

stazovatel’ky v Casti namietajicej poruSenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6



dohovoru za zjavne neopodstatnend, odmietol 1 s ohl'adom na argumenticiu samotnej
stazovatel’ky jej Gstavnu staznost aj v Casti namietajicej porusenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to podl'a § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

26. Z dovodov uvedenych v Castiach III.1 a III.2 tohto uznesenia tstavny sud podl'a

§ 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tGstavny sud d’alSimi
navrhmi stazovatelky uvedenymi v petite jej Ustavnej staZnosti nezaoberal, kedze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu



