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1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
17. septembra 2013 dorucena a nasledne 11. marca 2014 a 11. juna 2015 doplnena staznost
I (d:lcj len ,stazovatel™), zastipeného advokdtom |GG
B o vcci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 a2, &l. 49 a ¢&l. 50 ods. 2, 3 a6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prav podlacl. 6 ods. 1, 2 a3 pism. a), b), ¢) a d) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Specializovaného trestného sidu v konani sp. zn. PK 2 T 16/2008 ajeho rozsudkom
z23.jina 2010, postupom NajvysSicho sddu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) v konani sp.zn. 1 To 23/2010 a jeho rozsudkom sp. zn. 1 To 23/2010
z 11. februara 2011 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 9/2012 z 25. aprila 2013

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného
sidu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 23. juna 2010 bol staZovatel uznany vinnym zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 300/2005 Z. z.*),
z trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,zdkon ¢. 140/1961
7Zb.”), z trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235b ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb.,
z obzvlast zavazného zlocinu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 a 3 pism. d) a ods. 5
pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z., z obzvlast zavazného zloCinu vydierania podla § 189 ods.
1 a ods. 4 pism. c¢) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. a z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 a 4 pism. b) zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. v skutkoch uvedenych v tomto
rozsudku pod cislom 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 a1l. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel
1. jula 2010 prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie (ktoré doplnil o dovody odvolania

podaniami zo 4. a 10. februara 2011).

Najvy$si sid napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sidu rozsudkom

sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februdra 2011 vo vzfahu k osobe sfaZovatela zrusil vo vyroku



o uloZzenom treste a spdsobe jeho vykonu a odsidil ho na dhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 24 rokov so zaradenim do ustavu s maximdlnym stupfiom straZenia.
Proti rozsudku najvysSieho sudu podal staZzovatel 21. novembra 2011 dovolanie
a 23. novembra 2011 staznost tstavnému siidu. Ustavny sid staznost staZovatela uznesenim
sp. zn. II. US 12/2012 z8. marca 2012 odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. NajvySsi sid dovolanie podla § 382 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) uznesenim
sp. zn. 1 TdoV 9/2012 z 25. aprila 2013 odmietol, pretoze neboli zistené dovody dovolania

podrla ustanoveni § 371 Trestného poriadku Gc¢inného do 31. augusta 2011.

3. Stazovatel v prvej casti sfaZznosti namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami
Specializovaného trestného sddu a najvy$Sieho sddu doslo k poruSeniu jeho priva
na rozhodnutie o trestnom obvineni v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, na verejné
prejednanie veci v jeho pritomnosti, maf primerany ¢as a moZnosti na pripravu obhajoby,
poruseniu prava na obhajobu, vyslichat alebo dat vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnuf
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov
proti sebe, byt bez meSkania podrobne obozndmeny s povahou a dovodom obvinenia proti
nemu podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. a), b), ¢) a d) dohovoru.

3.1 PoruSenie prava na obhajobu vidi sfazovatel predovSetkym v tom, Ze
sud na hlavnych pojedndvaniach (uskutocnenych v obdobi od 11. novembra 2008
do 26. jina 2010) neakceptoval doésledne jeho ndmietku pouZzitia inStititu ndhradného

obhajcu (vyslovenie zdsadnej nedovery ndhradnému obhajcovi _ a nasledne

a [l | . 7i2dosti, aby sa hlavné pojedndvania uskuto&iiovali
za pritomnosti nim - zvolenych obhajcov ([ N NENNNENE - I
a nasledne aj vyslovenie nedovery zvolenému zastupcovi _ Konania

hlavnych pojednavani v uvedenom obdobi oznacuje stazovatel za nezdkonné a odporujice
oznatenym Cldnkom ustavy a dohovoru. U nahradnych obhajcov namieta sfazovatel

predovSetkym neefektivny spdsob vykonu obhajoby a neplnenie si zdkonom ustanovenych



povinnosti (nedostatocnd komunikdcia so sfazovatefom, nereSpektovanie pokynov
stazovatela, nedostato¢né pripravenost a aktivita pocas hlavnych pojedndvani, neexistencia
otdizok na svedkov, kvalitativne a kvantitativne nedostatocné otdzky na svedkov
pri krizovom vysluchu, rozsah a kvalita prednesenej zdverecnej rec¢i a iné) a u zvoleného
zastupcu bola dovodom vypovedania plnej moci strata dovery staZzovatela k nemu. Uvedené
namietky uplatiioval sfazovatel pocas konania a podaniami (odvolanim i dovolanim)
na najvys$som sude. Ked'Ze namietané pochybenia najvyssi sid napadnutymi rozhodnutiami
nenapravil, doSlo podla ndzoru sfazovatela k porusSeniu jeho zdkladnych prav podla cl. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 udstavy a prav podlacl. 6 ods. 1 a 3 pism. b), c) ad)

dohovoru.

3.2 Stazovatel dalej namieta, Ze doSlo k poruSeniu jeho prdva byf pritomny
na hlavnom pojedndvani a klast svedkom otazky, a to tym, Ze v staZnosti oznacenych dnoch
(11. novembra 2008, 30. jana 2009, 9., 10. a 21. septembra 2009 a 25. a 26. mdja 2010) sa
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav nezucastnil hlavnych pojedndvani (pri¢om neziadal, aby
sa konalo v jeho nepritomnosti), v désledku ¢oho sa nemohol efektivne a ucinne obhajovat
a klast vyslichanym osobdm otdzky a vyjadrovaf sa k vykonanym ddkazom. Uskutocnené
pojedndvania preto povazuje za nezdkonné a porusSujice jeho zdkladné prdva zarucené
v Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 dstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢)
a d) dohovoru, pretoZe napadnutymi rozhodnutiami nedoSlo k nidprave tohto nezdkonného

stavu.

3.3 V dalSej Casti sfazovatel namieta poruSenie prava na verejné prejednanie veci,
ku ktorému malo dojst 16. oktobra 2010 vylu¢enim verejnosti na cast hlavného
pojedndvania na niavrh obhajcu dalSieho obZalovaného vo veci a prokurdtora Specidlnej
prokuratiry. On sdm k vyla€eniu verejnosti vypocuty nebol a podla jeho ndzoru neboli
splnené podmienky na vyldcenie verejnosti ani podla Trestného poriadku, ani podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V rdmci uvedenej Casti staZnosti stazovatel namietol aj porusenie prava na

pritomnost dovernikov na pojednéavani podla § 250 ods. 2 Trestného poriadku, o ktorom ho



Specializovany trestny sdd a ani ustanoveny obhajca nepoutili a neposkytli mu moZnost na
jeho uplatnenie. Oznaenym postupom Specializovaného trestného stdu podla tvrdeni
stazovatela doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a kedZe sa najvyssi sid k argumentacii staZzovatela
uvedenej v odvolani nevyjadril, doSlo k poruSeniu oznacenych prav a prava zaruceného

¢l. 46 ods. 1 dstavy aj rozhodnutim najvysSieho sidu.

3.4 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie doslo podla
tvrdeni staZovatela postupom Specializovaného trestného sddu, ktory svedkov v konani
nevypocul v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku, v dosledku coho boli ziskané
dokazy nezdkonné, stali sa procesne nepouZitenymi, a nemohli preto tvorit podklad
pre skutkové zdvery, tak ako ich vyslovil Specializovany trestny sid. V désledku toho,
Ze najvyssi sud k nim vo svojom rozsudku z 11. februdra 2011 nezaujal stanovisko, namieta
stazovatel poruSenie svojho prdva na zdkonné a spravodlivé sidne konanie, ako aj prava

na zdkonné a preskimatel'né rozhodnutie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.5 Vzavere prvej cCasti staZnosti namieta staZovatel poruSenie prdva byt
obozndmeny s povahou a ddvodom obvinenia, a to tym, Ze rozsudkom Specializovaného
trestného sudu dosSlo oproti obZalobe k zmene pravnej kvalifikdcie vo vybranych skutkoch
bez toho, aby bol na tito skuto¢nost upozorneny, v dosledku ¢oho mu nebolo umoznené
pripravif si ndleZiti obhajobu a ndvrhy na vykonanie dokazov. Najvyssi sud v rozsudku
z 11. februdra 2011 uviedol, Ze nedoSlo k prisnejSej kvalifikacii skutkov ako v obZalobe,
a v uzneseni z 25. aprila 2013 uviedol, Ze svoje namietky mohol sfazovatel uplatnif priamo
pred odvolacim sidom. Stazovatel tvrdi, Ze mu neboli priznané redlne a efektivne prava tak,
ako ich zarucuje dohovor, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) dohovoru.

4. V druhej Casti sfaznosti staZzovatel namieta poruSenie prava na rozhodnutie o vine
a treste nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ku ktorému doSlo postupom

Specializovaného trestného sidu a jeho rozsudkom z 23. jina 2010, rozsudkom najvyssieho



sidu z 11. februdra 2011 auznesenim z25. aprila 2013. K namietanému poruseniu
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy a prdva podlacl. 6 ods. 1
dohovoru doSlo podla nazoru sfazovatela tym, Ze cast hlavného pojedndvania bola
vykonand byvalym Specidlnym stidom, ktory nespliial poZiadavky nezavislého stdu
(nédlez ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08) avo veci rozhodol sendt v zloZeni
Mgr. Ivan Matel — predseda a &lenovia sendtu JUDr. Jozef Sutka a JUDr. RuZena Sabovi,
ktori neboli do¢asne prideleni alebo preloZeni na vykon funkcie na Specializovany trestny
sud v sulade s ustavou a zdkonom, v dosledku Coho bol sfazovatel odnaty zdkonnému

sudcovi a o vine a treste nerozhodol ,,nezdvisly a nestranny sid zriadeny zdkonom*.

Stazovatel v uvedenej Casti sfaznosti namieta aj poruSenie tzv. pravidla
nezamenitelnosti zloZenia sendtu, ked pri rozhodovani o dalSom trvani védzby rozhodoval
namiesto jedného z ¢lenov sendtu (Cerpanie dovolenky) nahradny sudca, avSak nésledne sa
dalSieho konania a rozhodovania v trestnej veci zucastiioval povodny Clen sendtu. O vine
atreste tak podla tvrdeni sfaZovatela nerozhodol nezavisly a nestranny sud zriadeny

zakonom.

Stazovatel napokon poukazuje aj na poruSenie oznaCenych cClankov ustavy
a dohovoru postupom najvysSieho suadu, ktory v rozpore srozvrhom priace nepridelil
jeho odvolanie ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov konkrétnemu
sentu, ale toto odvolanie postipil Specializovanému trestnému stidu a sendtu najvyssieho
sidu bolo pridelené az 28. septembra 2010. Senat konajuici o odvolani staZovatela tak nebol
zdkonnym sendtom v sulade s ustavou a zdkonom, v dosledku ¢oho doSlo k poruSeniu
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aovine atreste sfazovatela nerozhodol , nezdvisly a nestranny sid

zriadeny zdkonom*.

5. Vtretej Casti sfaZnosti staZovatel namieta arbitrdrnost a nepreskimatelnost
napadnutych rozhodnuti, poruSenie prezumpcie neviny a poruSenie principu zdkonnosti

trestnych ¢inov podrla ¢l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 6 ustavy acl. 6



ods.1 a 2 ac¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ked podla jeho ndzoru si pridvne zdavery
Specializovaného trestného stidu, ako aj najvyssieho sidu v rozsudku z 11. februdra 2011
v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami  z nich
vyplyvajicimi. Sfazovatel namieta aj vady hmotnopravneho posudenia, s ktorymi sa
najvys$i sud vrozhodnuti o odvolani ani dovolani ndleZite nezaoberal a nezaujal ani

stanovisko k ndmietke o ndhrade Skody.

6. Na zdklade uvedenych skutoCnosti sfazovatel Ziada, aby ustavny sud rozhodol
o jeho staznosti ndlezom, ktorym vyslovi, Ze Specializovany trestny sid postupom v konani
sp. zn. PK 2 T 16/2008 a jeho rozsudkom z 23. juna 2010, najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februara 2011 a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 TdoV 9/2012
z 25. aprila 2013 porusili jeho zdkladné prava podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49
a ¢l. 50 ods. 2, 3 a 6 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1,2 a 3 pism. a), b),c)ad)acl. 7 ods. 1
dohovoru, aby zrugil rozsudok Specializovaného trestného stidu a rozsudok najvyssieho
sidu v odsudzujuicej Casti tykajucej sa stazovatela vo vyrokoch o vine, treste, sposobe jeho
vykonu a nadhrade Skody a uznesenie najvysSieho sudu v Casti tykajicej sa staZovatela,
vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie, zruSil dalSie vyroky, ktoré maji
v odsudzujicom vyroku o vine stazovatela svoj podklad, neodkladne prepustil stazovatela
z vykonu trestu odnatia slobody, priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie
v sume 30 000 €, ktoré je povinny zaplatif Specializovany trestny sid a najvyssi sid spolu

s trovami konania.

7. Dna 11. marca 2014 bolo udstavnému sddu dorucené doplnenie sfaznosti
stazovatela, v ktorej roz$iril svoju argumentdciu o poruSeni prdva na obhajobu a prava
na rozhodnutie o vine atreste nezdvislym a nestrannym sddom zriadenym zdkonom

s odkazom na novsie judikaty najvysSieho sudu.

8. Dna 11. jina 2015 doplnil sfazovatel opdtovne svoju sfaznosf, v ktore]
s odvolanim sa na nilez tdstavného sidu sp. zn. IV. US 336/2012 z 13. novembra 2014

vydany po uskuto¢nenom zjednoteni pradvnych ndzorov sendtov uznesenim pléna dstavného



sidu sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktébra 2014 namieta, 7e k poruSeniu jeho zdkladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 9/2012 ajeho uznesenim
z 25. aprila 2013 doSlo tym, Ze jeho dovolanie bolo podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietnuté, hoci malo byt podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku meritorne
preskimané na verejnom zasadnuti a ndsledne malo byt rozhodnuté bud’ podla § 386 ods. 1

a 2 alebo podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

II.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy dstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sid podra § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych neméa ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Predtym, ako ustavny sud pristipil k preskimaniu sfaznosti v merite veci,
povazoval za prvoradé vysporiadaf sa so skuto¢nostou, Ze sfazovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu doplnil svoju sfaznost 13. marca 2014 a 11. juna 2015, pricom
v prvom doplneni rozsiril svoju argumenticiu o poruSeni prdva na obhajobu a prava
na rozhodnutie o vine atreste nezdvislym anestrannym sidom zriadenym zakonom
a v druhom doplneni argumentéciu o poruseni jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Sfazovatel poZadoval, aby udstavny sid v rdmci konania
o jeho staznosti posidil aj v doplneniach uvedené ndmietky. Ustavny sdd i pri posudzovani
tohto dodatku sfaznosti musi postupovat tak, ako mu to umoZiiuje zdkon o tstavnom sude.
Staznost, ktorou sa napada netstavnost rozsudku Specializovaného trestného stidu
sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 23. juna 2010 a rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 23/2010
z 11. februara 2011 a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 9/2012 z 25. aprila 2013,
bola ustavnému sudu dorucena 17. septembra 2013 a doplnenia staznosti az 13. marca 2014

a 11. jiina 2015.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavhom sude staznosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Ustavny stid pripomina, Ze staZnosf nemoZno povazovaf za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (III. US 62/02, TII. US 254/04

a iné).

Pri urovani, od kedy zacala sfazZovatelovi plynif lehota na podanie sfaznosti proti
napadnutému rozsudku Specializovaného trestného sdidu arozsudku a uzneseniu
najvysSieho sudu, zohladnil ustavny sud doterajSiu judikatdru, v zmysle ktorej sa
pri posudzovani otdzky dodrziavania lehoty na podanie sfaZnosti musi vychadzaf
z doslovného znenia zdkona o ustavnom sude (§ 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude), podla

ktorého zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit (IV. US 14/03, IV. US 338/08 a iné).



V zmysle uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze doplnenia sfaznosti boli podané
po zakonom ustanovenej lehote, a preto v tejto Casti staznosf odmietol ako podanu

oneskorene.

A. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2, 3 a 6 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a),
b),c) ad) ac¢l. 7 ods. 1 dohovoru rozsudkom §pecializovanéh0 trestného sudu

sp. zn. PK 2T 16/2008 z 23. jina 2010

12. Systém ochrany zdkladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajucich zo zdvidznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci dstavného sidu pri poskytovani
ochrany zdkladnym privam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam
vo vzfahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tGstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou povolané chranit
nielen zdkonnosf, ale aj ustavnost. Preto je pridvomoc ustavného suidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (II. US 13/01).

13. Vychddzajuc z uvedeného ustavny sud vo vzfahu k Casti staZznosti smerujice;j
proti oznacenému rozsudku prvostupniového sudu, v danom pripade Specializovaného
trestného sudu, konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti

staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu.

14. Trestny poriadok zakotvujuci institit odvolania poskytuje priestor na uplatnenie

namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu potencidlne predstavujucich zasahy
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do zédkladnych prdav aslobdd, resp. Tudskych prav garantovanych medzindrodnym

zmluvami. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vZdy druhostupniovému sudu.

15. Sfazovatel disponoval mozZnostou uplatnif svoje namietky o pripadnom
pochybeni prvostupfiového sudu prostrednictvom podaného odvolania, ktord aj vyuZzil.
Ochranu jeho prdvam zarucenym udstavou a dohovorom bol oprdvneny a zarovenl povinny
poskytnif druhostupniovy sid — najvyssi sid. Tato skuto¢nost vylucuje pravomoc dstavného
stidu preskdmaf ndmietky stazovatela uplatnené vod&i rozsudku Specializovaného trestného
sidu. Ustavny siid preto rozhodol o odmietnuti tejto Gasti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

B. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podFa cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a2,¢l.49 a ¢l. 50 ods. 2,3 a 6 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1,2 a 3 pism. a), b),c) ad) a¢l. 7 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februara 2011
a uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1 TdoV 9/2012 z 25. aprila 2013

16. Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatdra dstavného sidu
reflektujica na rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
(pozri rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika,
staznost €. 46129/99, body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zarovenl garantuje zachovanie lehoty
na podanie sfaznosti dstavnému sidu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového sidu (podobne III. US 114/2010).

17. V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristipil k preskimaniu nédmietok

stazovatela uplatnenych tak vo vzfahu krozhodnutiu o dovolani sfazovatela, ako
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aj vo vzfahu k druhostuptiovému rozhodnutiu najvysSieho siddu, ktoré bolo napadnuté

dovolanim sfazovatela a dovolacim sidom posudené ako nepripustné.

Preskimanim sfaznosti a obsahu namietanych rozhodnuti dstavny sud zistil, Ze
stazovatel odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sudu i dovolanie proti
rozhodnutiu najvysSieho sidu oprel o dovody, v rdmci ktorych formuloval argumentaciu

takmer totoznu s argumentéciou sfaznosti podanej dstavnému sidu.

18.1 Sfazovatel v prvej casti sfaznosti namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami
najvyssSieho sudu doslo k poruseniu jeho prava na rozhodnutie o trestnom obvineni v stilade
s konanim ustanovenym zdkonom, na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti, mat
primerany ¢as a moZnosti na pripravu obhajoby, poruSeniu prdva na obhajobu, vyslichat
alebo daf vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnuf predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe, byt bez meSkania podrobne
obozndmeny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a Cl. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢) a d) dohovoru.
Naésledne k takto oznadenym pridvam podrobne (a zhodne, ako to bolo v odvolani
1 dovolani) uvadza, Ze nebola akceptovand jeho namietka pouzitia inStititu ndhradného
obhajcu, Ziadosti, aby sa hlavné pojedndvania uskuto¢iovali za pritomnosti nim zvolenych
obhajcov, namieta neefektivnost spdsobu vykonu obhajoby a neplnenie si zdkladnych
zdkonom ustanovenych povinnosti nihradnymi obhajcami. Ustavny sid po podrobnom
obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia dovolacieho stidu konStatuje, Ze uplatnené ndmietky
stazovatela si zjavne neopodstatnené, kedZe sa nezakladaji na pravde. Najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze k vyuZitiu ndhradného obhajcu doslo v stlade s § 42
ods. 1 a 2 Trestného poriadku s odovodnenim, Ze k jeho ustanoveniu dosSlo popri zvolenom
obhajcovi z dovodu, ze vzhladom na pocet 0sob a skutkov, pre ktoré bola podané obZaloba,
sa oCakdvalo dlhSie konanie, ¢o sa nasledne aj preukdzalo, ked hlavné pojedndvanie
predstavovalo 51 rokovacich dni vobdobi od 6. oktébra 2008 do 23. jina 2010.
Odvolavajic sa na rozhodnutia ESIP ich sfazovatel vykladal ako absolitne pravo

obvineného na obhajobu v podobe pritomnosti na procesnom ukone len jedného nim
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ur¢eného obhajcu z viacerych zvolenych, ¢o nie je mozné akceptovaf. Najvyssi sud
poukdzal aj na skutoCnosf, Ze na viacerych hlavnych pojednavaniach sa nezicastnil
_ a pritomny bol druhy zvoleny obhajca _ 1 nahradny obhajca,
napriek tomu sfaZzovatel opakovane trval na odroceni hlavného pojedndvania s tym,
Ze je poruSené jeho pravo na obhajobu, ak sa uskutocni bez ucasti _
Ustavny sid zhodne s najvy$$im sddom povaZuje takyto pristup stazovatela v spojeni
s faktom, Ze prave zvoleny obhajca _ sa nedostavil na 18 hlavnych
pojednavani (ktorého sfazovatel' ndsledne odvolal pre stratu ddvery) za predlzovanie
sidneho konania v rozpore s Trestnym poriadkom a ustanovenie nédhradnych obhajcov
za plne opodstatnené. NajvySS$i sud sa nélezite vysporiadal aj s namietkou sfaZovatela,
ze ndhradny obhajca si neplnil svoje povinnosti a jeho vykon sa stal predmetom
prieskumnej komisie Advokatskej komory Slovenskej republiky, ktord nedospela k zaveru

o neplneni si povinnosti advokata.

18.2 Stazovatel' d’alej namieta, Ze k poruseniu oznacenych prav doslo aj v dosledku
toho, Ze pre svoj nepriaznivy zdravotny stav sa nemohol zucastnif hlavného pojednédvania
30. juna 2009, 9., 10. a?2l. septembra 2009, klast svedkom otdzky a vyjadrovaf sa
k vykonanym d6kazom, a tak sa u¢inne obhajovaf a ddsledne a efektivne vyuZzivaf svoje
prava. Ustavny sid povaZoval za dostatone preukdzané, Ze najvy$si sid sa aj touto
namietkou sfaZovatela dosledne zaoberal, ked uviedol, Ze sfazovatel napriek lekarskej
sprave o spoOsobilosti zicastnif sa pojedndvania na pojedndvanie 30. jina 2009 predvedeny
nebol (pritomny bol nim ustanoveny obhajca _). Pojednavanie bolo
odro¢ené po tom, ked sid vyzval na predloZenie pripadnych ndvrhov na doplnenie
dokazovania a po predlozeni Ziadosti obzalovaného ||} B o prepustenie z vizby
ho k nej vypocul a rozhodol o nej. Obdobna situdcia nastala aj pri dalSich diloch hlavného
pojedndvania, na ktoré stazovatel sice bol predvedeny, o ich odrocenia Ziadal pre zdravotné
problémy napriek upozorneniu predsedu senatu, Ze na nich budu vypocuti pre staZzovatela

doleziti svedkovia, ¢o najvyssi sid vyhodnotil ako odmietnutie staZzovatela na pojedndvani

sa zucastnif.
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18.3 V dalSej Casti staZznosti sfazovatel za namietané poruSenie oznacenych prav
oznacil skutocnost, Ze na Casti hlavného pojednavania (16. oktobra 2010) doslo k vyluceniu
verejnosti bez toho, aby na to boli splnené podmienky ustanovené Trestnym poriadkom
a dohovorom. Podla nézoru sfazovatela subjektivne pohnitky dalSich obZzalovanych
bez uvedenia konkrétnych faktov opodstatiujucich takyto postup nepredstavovali tie

dovolené vynimky z principu verejnosti, na ktoré odkazuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Transparentnost vykonu spravodlivosti zabezpeCend verejnosfou sidneho konania
prispieva k dosiahnutiu ciela ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda k spravodlivému procesu. Samotny
dohovor v ¢l. 6 ods. 1 vSak zakotvuje vynimky z principu verejnosti sudneho konania,
na ktoré odkazal aj najvysSsi sud vo svojom rozhodnuti o dovolani sfazovatela, kde zaroven

zdoraznil nutnost splnenia poZiadaviek legality, legitimity a proporcionality pri aplikécii

dovodov vylicenia verejnosti uvedenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel v rdmci svojej argumenticie polemizuje prave so splnenim poZiadavky
legitimity, ked vytyka konajicemu sudu absenciu prezentdcie konkrétnych skutocnosti
opodstatiiujiicich dovody vyligenia verejnosti. Ustavny sid povaZuje vymedzenie dévodov
v podobe moZného ohrozenia bezpecnosti potencidlnych svedkov s prihliadnutim
na okolnost, Ze iSlo o vylicenie verejnosti iba na dobu obmedzenu, nie po dobu celého
hlavného pojedndvania, z hladiska splnenia poziadavky legitimity za akceptovatelné.
Ustavny sid je viak predovietkym toho ndzoru, 7e uz hladisko jednoduchého aritmetického
ponimania, ked k vyliceniu verejnosti nedoslo pre cely dsek hlavného pojedndvania, ale len
na dobu predstavujicu z celkového Casového rdmca rozsiahleho hlavného pojedndvania
(celkovo 51 dni) usek Styroch hodin, pri sucasnom reSpektovani prav obhajoby
a kontradiktornosti konania vylucuje takd intenzitu obmedzenia oznac¢eného prava, ktora by
bola spOsobild ohrozif dosiahnutie ciela ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda spravodlivého procesu

v trestnej veci staZzovatela.

V uvedenej cCasti sfaZznosti sfaZzovatel namietal poruSenie oznalenych prav

N 4

napadnutymi rozhodnutiami aj tym, Ze najvyssi sud sa v dovolacom konani nevysporiadal
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s ndmietkou, Ze mu nebol umoZneny pristup nim uréenych ddvernikov na hlavné
pojedndvanie konané 16. oktébra 2009, na Cast, pocas ktorej doSlo k vyluceniu verejnosti.
Ustavny sdd konStatuje, Ze najvySsi sud vo svojom rozhodnuti o odvolani uviedol, Ze
stazovatel mohol poZziadaf o tcast dovernikov na pojedndvani, ak mal o to zaujem, pricom
povinnosfou konajiceho sudu ho nebolo o tejto moznosti poucovat. K uplatnenej namietke
ustavny suid uvddza, Ze beric do dvahy vSetky okolnosti pripadu nemohlo mat nezaujatie
stanoviska dovolacieho sidu dopad na stazovatelom oznacené prava v takom rozsahu, aby

bolo mozné vyslovif ich porusenie.

18.4 K poruseniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami doSlo podla tvrdeni
stazovatela aj tym, Ze nezdkonnym spOsobom boli vykonané svedecké vypovede. Podla
nazoru stazovatela neboli svedkovia, ktori boli vypocuti na hlavhom pojedndvani pouceni
nalezitym spdsobom, ked’Ze nebolo ziskané ich vyslovné vyjadrenie, ¢i pravo nevypovedat
vyuZzivaju alebo nie. U svedkov, ktorych vypovede z pripravného konania boli na hlavnom
pojedndvani predloZené na vysvetlenie rozporov, staZzovatel namietal ich nedostatocné

poucenie v pripravnom konani.

V rozhodnuti o dovolani sa najvy$§i sud suvedenou argumenticiou staZovatela
nestotoznil a posudil vykonané svedecké vypovede ako suladné s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze argumenticia
a interpreticia dotknutej pravnej dpravy, ktorou najvyssi sid svoje stanovisko oddvodnil,

nijako nepopiera zmysel a Gcel tejto pravnej Gpravy.

Z obsahu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, resp. zich logického
a systematického vykladu (pozri ustanovenia § 263 Trestného poriadku), ako aj z ustélene;j
judikatdry, na ktord sa odvoldvaju dokonca samotni sfaZovatelia (pozri oddvodnenie
rozhodnutia sp. zn. R 9/1985 ,,Svedok musi byt pouceny aj o prdve odoprief vypoved, musi
sa k tomuto pouceniu vyslovne vyjadrit a ak md prdvo odopriet vypoved, musi vyslovne
vyhldsit, ¢i toto prdvo vyuZiva, alebo nie. Len pri splneni tychto podmienok mozno vypovede

svedkov, ktori maji prdvo odopriet vypoved, povaZovat za dokaz, ktory je v pripade potreby
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pouZitelny na hlavnom pojedndvani.*), je zjavné, Ze povinnost vyslovného vyhldsenia
svedka k pravu odopriet vypoved, teda vyhlasenia, ,,¢i toto prdvo vyuZiva, alebo nie“, sa
vzfahuje na poucenie svedka orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v rdmci pripravného
konania (pozri rozhodnutie sp. zn. R 9/1985: ,, Orgdny pripravného konania st povinné
vykondvat dokazovanie tak, aby bolo zabezpecené, Ze kaZdy vykonany dokaz bude
pouZitelny v dalSom Stddiu trestného stihania, predovsetkym na hlavnom pojedndvani.
To znamend, Ze su povinné vykondvat dokazy pri plnom respektovani vsetkych ustanoveni
trestného poriadku.*). Sprisnenie podmienok pre pouclenie svedka prave v Stadiu
pripravného konania nie je samoucelné a md svoj vyznam, kedZe potencidlne precitanie
zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania namiesto osobného vysluchu svedka
na hlavnom pojedndvani predstavuje vynimku zo zdsady bezprostrednosti garantujice;j

kontradiktornost konania.

Z obsahu ododvodnenia rozhodnuti najvysSieho sudu o dovolani zdroven jasne
vyplyva, Ze vysluchy svedkov na hlavnom pojedndvani, ako aj vysluchy svedkov
v pripravnom konani (ktorych vypovede boli na hlavnom pojedndvani svedkom predloZené
na vysvetlenie rozporov) boli vykonané v intencidch ustanoveni § 130 a § 131 Trestného
poriadku (dostatocne néleZité poucenie o prave odopriet vypoved a objasnenie predmetu

vysluchu), teda zakonnym sp6sobom.

Stazovatel v staZnosti prezentoval aj vyhrady k spdsobu vykonania vysluchu jedného
zo svedkov formou videokonferencie v rdmci pravnej pomoci justiénych organov Ceskej
republiky. Vo vzfahu k uvedenej ndmietke stazovatela najvyssi sid v rozhodnuti o dovolani
argumentoval, Ze takto vykonand forma vysluchu prdava obhajoby a kontradiktérnost

konania garantovala, kedZe svedka bolo mozné zo strany obhajoby riadne konfrontovat

kladenim ot4dzok prostrednictvom uskuto¢nenej videokonferencie.

Prezentované stanovisko najvysSieho sudu ustavny sid povazuje za konformné
s prisluSnou judikatirou Strasburskych orgdnov ochrany prava, ktord pre reSpektovanie

prava na vysluch svedka garantovaného ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru v pripadoch
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vysluchov realizovanych pre objektivne prekdzky mimo sidnu siefi vyZaduje, aby prislusné
organy vyuzili tie zdostupnych zdrojov alternativneho vykonania vysluchu, ktoré
zachovdvaju prava obhajoby v ¢o najSirSej miere. Ako zo spominanej judikatiry vyplyva,
interaktivne spdsoby vykonania vysluchu v podobe videoprenosu poskytujiceho dostatocny
priestor na realizéciu prav obhajoby tejto poziadavke zodpovedaju (rozhodnutie Zhukovskiy

proti Ukrajine z 3. 3. 2011, ¢. 31240/03).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud kvalifikuje namietky
stazovatela o nezdkonnom sposobe vykonania ddkazov, a teda o poruseni ¢l. 6 dohovoru

ako zjavne neopodstatnené.

18.5 Stazovatel v d'alSej Casti staznosti tvrdi, Ze doslo k zmene pravnej kvalifikécie v
skutkoch €. 6, ¢. 7 a €. 11, a ked’Ze na tito skutocnost nebol upozorneny, neumoZznila sa mu
ndlezita priprava obhajoby a ndvrhov na vykonanie dokazov, ¢o malo za nisledok porusenie
jeho v sfaznosti uvedenych zakladnych prav aslobdd. Ustavny sdd konstatuje, Ze ak
najvyssi sud postupoval v sulade srelevantnym ustanovenim Trestného poriadku,
s odkazom na judikatiru ESLP dostal staZovatel moznost vyjadrif sa k zmene v pravnej
kvalifikacii priamo v odvolacom konani, v dosledku ¢oho nemohlo ddjst k poruSeniu

stazovatelom oznacenych prav.

19. V druhej Casti staZnosti staZzovatel namieta poruSenie prava na rozhodnutie o vine
a treste nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst tym, ze Cast hlavného
pojednavania bola vykonand byvalym Specidlnym stidom, ktory podla néilezu tdstavného
sidu sp. zn. PL. US 17/08 nespliial poziadavky nezavislého sddu, ¢lenovia senitu, ktorf
vo veci rozhodovali, neboli zdkonnymi sudcami, a tak o vine a treste nerozhodol nezdvisly
a nestranny sud zriadeny zdkonom. Sucasfou poruSenia v tejto ¢asti oznacenych prav bola
aj namietka, Ze doSlo k poruSeniu pravidla nezamenitel'nosti zloZenia senétu a nepridelenia
odvolania ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov, v dosledku ¢oho podra

tvrdeni staZzovatela o vine a treste nerozhodol nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.
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Néamietku sfazovatela o neudstavnosti a z toho vyplyvajiceho nedostatku pravomoci
byvalého Specidlneho stidu, ktory vykonal &ast hlavného pojedndvania v trestnej veci
stazovatela, kvalifikuje udstavny sid ako zjavne neopodstatnend, poukazujic pritom
na relevantni &asf ndlezu dstavného sidu sp. zn. PL. US 17/08, na ktory sa staZovatel
odvoldva. V predmetnom néleze ustavny sudd vylucil priamu pri¢innd sdvislost medzi
povahou nédlezom konS$tatovaného nestladu pravnych predpisov v rdmci abstraktnej ochrany
tistavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym sidom v individudlnych pripadoch.
Zmienené stanovisko ndlezu ustavného sudu bolo stazovatelovi v dovolacom rozhodnuti
najvysSieho sudu jasne prezentované a podporené aj odkazom na prislusnd judikatiru
ESLCP, ktory rovnako ako ustavny sud vylucil spochybnenie atributu nezavislosti

rozhodovania Specilneho stidu v jednotlivych konkrétnych pripadoch.

Vo vzfahu k tvrdeniam sftaZzovatela o poruSeni pravidiel tustavnosti a zdkonnosti
pri prideleni ¢&lenov rozhodujiceho sendtu pdvodného Specidlneho sidu na novy
Specializovany trestny stid poukazuje dstavny sid na svoju predchddzajiicu rozhodovaciu
&innost (pozri napr. ITI. US 23/2010), v ktorej jednozna¢ne konstatoval dodrZanie tstavne;
poziadavky prerokovania veci zdkonnym sudcom v stuvislosti s prechodom sudcov
Specidlneho stidu na Specializovany trestny sid. Ustavny siid tu zddraznil, Ze k prechodu
sudcov doSlo na zdklade zdkona, ktorého prijatie md vyslovni oporu v texte ustavy,
konkrétne v ¢l. 143 ods. 2 ustavy, ktory umozZiiuje upravif existujicu sidnu ststavu
aj zriadenim nového stdneho orgdnu. Prijatie takéhoto zdkona majiceho vyslovni oporu
v texte Ustavy modZe maf za ndsledok aj prechod sudcu na iny sid (PL. US 12/04). V danom
pripade sa tak nevyzadovalo ani pridelenie trestnej veci sendtu ndhodnym vyberom

pomocou technickych prostriedkov, ako to tvrdi stazovatel.

Ako zjavne neopodstatnenu posudil ustavny sud aj dalSiu namietku sfazovatela
o poruSeni nezmenitelnosti zloZenia sidu, porusenie ktoré ho videl staZzovatel v skuto¢nosti,
Ze sa jeho vypocutia a rozhodovania 25. mdja 2010 o d’alSom trvani vizby namiesto jedného

z Clenov sendtu zucastnil nahradny sudca, avSak ndasledne sa dalSieho prejedndvania
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a rozhodovania v jeho trestnej veci ztucastiioval pdvodny ¢len senétu, ¢o bolo podla ndzoru

stazovatela v rozpore s ustanovenim § 246 ods. 2 Trestného poriadku.

Ciastkovym aspektom spravodlivého stidneho konania je aj zdsada bezprostrednosti
zakotvend v § 2 ods. 19 Trestného poriadku, podla ktorej je sid povinny prihliadat
pri rozhodovani na hlavnom pojedndvani, verejnom ¢&i neverejnom zasadnuti
len na tie dokazy, ktoré boli vtomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.
Z uvedenej zdasady bezprostrednosti vyplyva (okrem iného) aj procesné pravidlo
nezmenitelnosti zloZenia sudu, pre dodrZzanie ktorého upravuje Trestny poriadok inStitut

nahradného sudcu (§ 246 Trestného poriadku).

Podla § 246 ods. 2 Trestného poriadku ndhradny sudca ma postavenie Clena sendtu,
hlasovania sa vSak zdcastni len v tom pripade, ak do konania nastipil namiesto sudcu,
ktorému v d’alSej dcasti na hlavnom pojedndvani zabranila nejakd prekdzka, pricom sudca,

za ktorého nastipil ndhradny sudca, sa hlavného pojedndvania uz dalej nezicastiiuje.

Z obsahu oznaceného ustanovenia Trestného poriadku je zrejma aplikovatelnost
predmetnej pravnej Upravy v pripadoch vzniku prekdzky majicej za ndsledok neucast ¢lena
senatu na hlavnhom pojednavani, ktory vSak nie je pripadom sfaZovatela, kde ndhradny

sudca zastupoval ¢lena senédtu na neverejnom zasadnuti konanom o dévodoch trvania vizby.

Najvyssi sad rozhodujici o dovolani sfaZzovatela zaujal k ndmietke uplatnene;j
stazovatelom o poruSeni oznaceného pravidla stanovisko (prezentované v rozhodnuti sp. zn.
3 Tost 13/2009 z 19. augusta 2009), v ktorom obmedzil reSpektovanie tohto procesného
pravidla pre tie sidne rozhodovania, ktoré zdsadnym spdsobom vedu k skonceniu trestného
stthania, teda pre rozhodovanie o merite veci, a za také z jednotlivych foriem sidneho
zasadnutia povaZoval hlavné pojednavanie. Ustavny stid je toho ndzoru, Ze toto stanovisko

najvysSieho sudu je kompaktné aj s judikatirou ESLP.
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Tvrdenia sfazovatela o poruSeni jeho priava na zdkonného sudcu postipenim
odvolania podaného na najvysSom sude prvostupnovému — Specializovanému trestnému

sudu vyvracaju elementarne zdkonné ustanovenia Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie podava na stde,
proti ktorého rozsudku smeruje, kedZe podla ustanoveni § 314 Trestného poriadku v rdmci
konania na side prvého stupiia je potrebné, aby predseda sendtu dorucil rovnopis odvolania
ostatnym strandm, ktoré by mohli byf rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté,
s upozornenim, Ze sa mdzu k odvolaniu vyjadrif, pricom len ¢o lehota na podanie odvolania

vSetkym opravnenym osobam uplynula, predloZi predseda senétu spisy odvolaciemu sudu.

Postup najvys$Sieho stidu bol teda v silade sustanovenim § 3 ods. 3 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu

na prislu§nom sude.

20. V tretej cCasti sfaznosti staZovatel namietal arbitrarnost a nepreskumatelnost
napadnutych rozhodnuti, poruSenie prezumpcie neviny a principu zdkonnosti trestnych
¢inov, ato zdovodu, Ze prdvne zavery v napadnutych rozhodnutiach su v rozpore
s vykonanymi  d6kazmi a skutkovymi zisteniami. Sfazovatel namietal aj vady
hmotnoprdvneho posidenia, s ktorymi sa podla jeho ndzoru najvyssi sdid ndlezite
nezaoberal. Uplatnené namietky si obsahovo identické s argumentéciou, ktoru stazovatel
uviedol ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vo svojom
dovolani. Dovolaci sud povazoval spochybnenie pravneho posudenia jednotlivych skutkov
za zjavne neopodstatnené s odvolanim sa na podrobnu interpretaciu prislusnych ustanoveni
Trestnych kodexov. Najvy$si sud vo svojom rozhodnuti o dovolani sfazovatela
prostrednictvom systematického vykladu relevantnych ustanoveni Trestnych kodexov
(ustanovenia upravujice skutkovi podstatu trestného cinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny; ustanovenia zakotvujice vyklad pojmov a ustanovenia

vymedzujice Casovu podsobnost Trestnych kddexov, resp. zdsadu posudzovania trestnosti
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¢inu) sfazovatelovi jasne, ndleZite a logicky vysvetlil, Ze trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny predstavuje trvaci trestny ¢in, v rdmci ktorého je
vyvolany protipradvny stav atento sa dalej aj po naplneni vSetkych znakov zdkonnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu v rozpore so zdkonom zdmerne udrZuje. Tento trestny ¢in
je dokonany uz zaloZenim, zosnovanim alebo podporovanim zloc¢ineckej skupiny, ako
aj Clenstvom v takejto skupine alebo ¢innostou pre zlo¢inecku skupinu. V stilade so zdsadou
posudzovania trestnosti ¢inu sa preto trestné Ciny trvacie posudzuji ako trestné ciny
spachané za ucinnosti nového zdkona, ak sa Casf konania uskutoc¢nila za uc¢innosti nového
zékona a pokial by toto konanie bolo trestnym ¢inom aj podla skorSieho zdkona, aj ked by
bol stary zdkon pre pachatela priaznivejsi. Sfazovatefovi bolo zaroven nalezite
prostrednictvom jazykového vykladu vysvetlené, Ze trestné su uz clenstvo alebo ¢innost
pre zlo¢ineckd skupinu samy osobe bez ohladu na to, ¢i sa pachatel podielal na pachani

trestnej ¢innosti touto skupinou alebo nie.

Ustavny sud takto prezentovanu interpreticiu relevantnej pravnej tpravy ana fiu
nadvizujice odovodnenie, na zdklade ktorého najvyssi sud konStatoval spravnost
subsumpcie ustdleného skutku pod uvedend pravnu kvalifikdciu, povazuje za dostatoCne
logické, ndlezité a zodpovedajuce ustilenej rozhodovacej praxi sudov (pozri napr. R 5/2012
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 24/2010 z 18. novembra 2010) a nijako
neodporujice zmyslu aucelu aplikovanej pravnej upravy. Vychddzajic zuvedeného

povazoval preto ndmietky sfazovatela za zjavne neopodstatnené.

Namietku sfazovatela o arbitrdrnosti vyroku rozsudku tykajiceho sa uplatneného
naroku poskodeného na ndhradu Skody najvyssi sud v rozhodnuti o dovolani neakceptoval
a poukazujic na obsah ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku skonStatoval, Ze narok
na nahradu Skody v Specifikovanej vySke bol poSkodenym uplatneny pocas vysluchu
v pripravnom konani, teda riadne a vcas, pricom prejav vole poSkodeného bol jasne
identifikovatelny z jeho vyslovného vyhlédsenia v kontexte obsahu vypovede poskodeného

0 konkrétnom skutku.
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Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zdkona proti
obvinenému nédrok na nédhradu Skody, ktord mu bola spdsobend trestnym c¢inom, je tiez
opravneny navrhnuf, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost
nahradif tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnif najneskdér do skoncenia vySetrovania
alebo skriteného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske

sa narok na ndhradu Skody uplatiiuje.

Ustavny sdd je toho nédzoru, Ze interpreticia dotknutého ustanovenia Trestného
poriadku, ktori prezentoval najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, zodpovedd zmyslu a ucelu
predmetnej pravnej Upravy a tiez ustdlenej judikatire vSeobecnych stdov, ktora za perfektné
uplatnenie naroku na nédhradu Skody povazuje prejav vole, u ktorého nie su pochybnosti
o uplatnenom ndroku, a z ndvrhu su zaroven zrejmé dovody a vySka uplatneného naroku.

Néamietku staZovatela preto ustavny sid povaZuje za zjavne neopodstatnend.

21. Ustavny sdd na zdklade uvedenych skutocnosti konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutia najvysSiecho sudu su ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnené
anemozno ich povazovaf za prejav interpretacnej alebo aplikacnej svojvole. Napadnuté
rozhodnutia moZzno z tstavného hladiska povazovat za akceptovateIné a ustavne udrzatelné.
Ustavny sdd preto staZnost staZovatela odmietol ako celok podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015
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