SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 270/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolocnosti DaK spolo€nost’ s ruenim
obmedzenym Kosice, Popradska 84, KoSice, zastipenej advokiatom JUDr. Martinom
Salokom, Advokatska kancelaria SITAR & SALOKA, Zvonarska 8, KosSice, vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a namietaného porusenia prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Cob 83/2013 z 18. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti DaK spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

16. decembra 2013 prostrednictvom telefaxu dorucena staznost’ obchodnej spolo€nosti DaK



spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym KoSice (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnend pisomnym
podanim doru¢enym 18. decembra 2013, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného
prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a namietané¢ho poruSenia prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Cob 83/2013 z 18. septembra 2013

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azich priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala ako
zalovana v konani vedenom Okresnym sudom KoSice I (dalej len ,okresny sud*)
pod sp. zn. 33 Cb 33/2009 o zaplatenie 8 772,05 € s prislusenstvom. Zalobca v Zalobe svoj
narok odovodnil tym, Zze pre stazovatel’ku vykonal stavebné prace, ktoré jej vyfakturoval,
ale stazovatel’ka neuhradila celu Cdciastku. Okresny sid v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom z 11. februara 2013, ktorym zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ Zalovanu sumu spolu
s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 26. augusta 2005 do zaplatenia a takisto ulozil

povinnost’ stazovatel’ke zaplatit’ trovy konania Zalobcovi.

Stazovatel’ka nespokojnd srozsudkom sudu prvého stupiia podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil odvolanim

napadnuty rozsudok okresného sudu.

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel’ka namietala, Ze krajsky sud
podobne, ako aj okresny sud ,,dospel k svojvolnému zisteniu o povinnosti staZovatelky
uhradit dodavku materialu v rozpore s vykonanym dokazovanim*®. Kritizuje zavery
krajského stdu, podla ktorého , porusovatel sa Ziadnym sposobom nevysporiadal
s argumentaciou stazovatelky o neexistencii zavizku uhradit dodavku materialu*.
Stazovatel’ka v stivislosti s namietanym porusenim prav stazovatel’ky poukazala na zavery
ustalenej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu tykajice sa aspektov kvality stdnej

ochrany, ako aj odoévodnenia sudneho rozhodnutia, na zéklade ¢oho dospela k zaveru, ze

napadnuty rozsudok nesplita parametre stanovené judikaturou Ustavného sudu,



argumentujic zjavnou neodoévodnenostou, svojvol'nostou pravnych zaverov krajského sudu
a ich extrémnym nesuladom s vykonanymi zisteniami.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti DaK spolocnost s rucenim obmedzenym
Kosice, ... so sidlom Popradska 84, 040 01 Kosice, ... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a zdkladné pravo
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy postupom a rozhodnutim Krajského sidu KoSiciach ¢ k.
4Cob/83/2013 - 309, z 18. septembra 2013, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/83/2013 - 309, z 18. septembra
2013 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti DaK spolocnost s rucenim obmedzenym Kosice, ...
so sidlom Popradska 84, 040 01 Kosice, ... prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia
advokatom, v sume 331,13 €, ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit na ucet

advokata JUDr. Martina Saloku, do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZzitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud prijeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu teda nespoCiva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len v tom, abyurcil, ¢i toto
preskiimanie vyludi akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Charakter pouzitej pravnej argumentdcie stazovatel'ky naznacuje, ze stazovatelka

svoju staznost’ ponima skor ako d’alSi opravny prostriedok v inStancne zalozenej sustave



vSeobecného sudnictva, nez ako podanie adresované organu ochrany ustavnosti smerujice
k ochrane jej zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud pritom vo svojej judikatire pravidelne
opakuje, Ze nie je alternativou a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
I1. US 389/2013). V désledku toho v konaniach o ustavnych staznostiach nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu vratane postudenia skutkovych
otazok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp. nahradzovanie vSeobecnych sudov
ako ich dalsia opravna in$tancia. Uloha Gstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gc¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s uUstavou
alebo medzinarodnou  zmluvou o l'udskych  pravach  a zékladnych  slobodach

(IV. US 158/09).

1. Ustavny sud zo systematického hl'adiska povaZoval za vhodné venovat’ sa najprv
namietanému poruSeniu zakladného prava staZovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Pritom vzhl'adom na to, ze ide o potvrdzujlci rozsudok, musel
ustavny sud brat’ do Givahy aj pravne zavery obsiahnuté v rozsudku okresného sudu, ked’ze

sa s nimi krajsky sud stotoznil.

Zasadna namietka stazovatel’ky sa tyka tvrdenych svojvolnych zaverov o povinnosti

stazovatel’ky hradit’ dodavku materialu v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Tato ndmietku stazovatel’ky je potrebné povazovat za neodovodnent.

V posudzovanom konani okresny sid vykonal mnozstvo dokazov (vysluchy
svedkov, listinné ddkazy), ktoré¢ vyhodnotil tak, ze medzi Zalobcom na jednej strane
a stazovatel’kou na strane druhej doSlo k uzavretiu pisomnej zmluvy o dielo, ktorej
predmetom bola montdz latovania, stresnej krytiny, klampiarske a naterové prace na
novostavbe. V zmysle zmluvy bola dohodnutda cena na zaklade , vecnej a cenovej
Specifikacie na dohodnuté mnozstva podla rozpoctu“, ktory bol neoddelitel'nou stcast’ou
zmluvy. Okrem takéhoto urCenia ceny diela bola v zmluve uvedend aj cena diela, ktora

nekoreSpondovala s cenou podla rozpoctu vyjadrenou sumou 6 472,81 €. Stazovatel’ka sa



v konani branila tym, Ze je pre fiu zavdzna cena diela nie podl'a rozpoctu, ale ta, ktora bola
uvedend v ¢lanku IV zmluvy o dielo jej ¢iselnym vyjadrenim, a zaroven tvrdila, Ze podl'a
zmluvy o dielo nebola povinna platit’ za dodany materidl potrebny na vykonanie diela.
Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze staZovatel'’ka na zdklade ¢iasto¢nych faktar
uhradila zalobcovi viac, ako bola cena stanovend v ¢lanku IV, ked’Ze zalobcovi zaplatila
sumu 15 601,14 €, pricom tieto faktury nenamietala, hoci sti¢ast'ou faktur boli aj polozky za

material.

Popisanu dokaznu situdciu okresny sud 1 krajsky sid vyhodnotili ako preukazujicu
narok zalobcu. Obranu stazovatel’ky, ze ide o bezdovodné obohatenie Zalobcu, kedze
zaplatila viac, ako urCovala zmluva o dielo, okresny sud, ako aj krajsky std neakceptoval,
pretoze ju povazoval za Ucelovu a v rozpore s faktickym spravanim stazovatelky, ktora
dobrovolne hradila faktury zalobcu bez toho, aby ich nalezite reklamovala. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku d’alej konStatoval, Ze stazovatel'ka ako zalovana, pokial ide
o samotnu vysku uplatnenej pohladavky z titulu ceny za vykonané dielo, v konani
nespochybnila, preto okresny sud, ako aj krajsky sud dospeli k zaveru, ze Zalobca ako
zhotovitel’ diela podla § 539 ods. 3 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik*) bol povinny obstarat’ veci potrebné
na vykonanie diela, ked’Ze zmluva o dielo to neupravovala a podla § 541 Obchodného
zédkonnika stazovatel’ka mala vo vztahu k tymto veciam pouzitym na dielo postavenie
kupujuceho, pretoze zo spravania stazovatel’ky bolo nepochybné, Ze plnila nad ramec ceny,
na ktort sa v konani odvolédvala, teda podl'a vecnej a cenovej Specifikacie na dohodnuté
mnozstva podl'a rozpoctu a stavebné prace a dodany materidl prevzala, o Com sved¢i
protokol o prevzati zhotoveného diela. Vzhl'adom na uvedené krajsky sid napadnutym

rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud vyhovel zalobe zalobcu.

Ustavny sud pripomina, e akékolvek skutkové alebo pravne zavery vseobecného
sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda =z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 139/02, TI1. US 262/04).



Stcasne podla rozsudku Europskeho sidu pre I'udské prava vo veci Helle v. Finsko
(staznost’ ¢. 20772/92) z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupnového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
sudu nizSieho stupinia. V slovenskom pravnom poriadku sa uvedeny koncept premieta
v § 219 ods. 2 zidkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Z rekapitulovaného odovodnenia potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu teda
vyplyva, zZe krajsky sud akceptoval skutkové a pravne hodnotenie okresnym sudom a v plnej
miere sa knemu prihlasil. Takyto postoj nesignalizuje arbitrarnost’ alebo inu Ustavna
neudrzatel'nost, pretoze citované skutkové hodnotenie okresného sudu na prvy pohlad
reSpektuje zasadu vol'ného hodnotenia dokazov v jej normativnom zakotveni (§ 132 OSP —
povinnost’ hodnotenia dokazov nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych stvislostiach), ako

aj pravidla formalnej logiky.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky v Casti namietajucej
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 potvrdzujiicim rozsudkom krajského sudu

ustavny sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu.

2. Stazovatel'ka namietala aj porusenie svojho zakladného préva vlastnit’ majetok

zaruceného Cl. 20 ods. 1 Ustavy. Ide o zdkladné pravo hmotnej povahy.

Vseobecny sud zasadne nemdze byt sekunddrnym poruSovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 Gstavy. V opa¢nom pripade
by tstavny std bol opravnou inStanciou voci v§eobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom
ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 astavy. Ustavny sid by

takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych



sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia
pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Ked’7e ustavny
sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
oznacenym rozsudkom krajského sidu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie zékladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vzt'ahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusSenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz Gstavny sid nezaoberal d’alSimi
sucastami staznostnému petitu (navrh na zruSenie napadnutého rozsudku krajského studu,

navrh na priznanie nédhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014



