SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 254/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky DIAGO SF s.r.o., Zelezni¢na 7, Brezno,
zastupenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Skuteckého 33, Banska Bystrica,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Stk/46/2024
z 23. oktébra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdod (d’alej len
»dohovor®) oznacenym rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’
najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatelke bol rozhodnutim Danlového tradu Trnava (d’alej len ,,spravca dane*) na zaklade
daniovej kontroly vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v celkovej vyske
92 929,45 eur. Podl'a spravcu dane stazovatelka nepreukédzala (i) splnenie podmienok na prenos
danovej povinnosti podla § 69 ods. 12 pism. g) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) ani (i1) splnenie podmienok pre vznik
naroku na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.
Stazovatel'ka pocas danovej kontroly nepreukézala redlne uskuto¢nenie dodani tovarov a sluzieb
od svojho dodévatel'a/odberatel’a — spolo¢nosti Diago SK s.r.o.

3. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim z 30. mé4ja 2022 potvrdilo rozhodnutie
spravcu dane.

4. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. TT-20S/82/2022-177 z 27. marca 2024 Zzalobu
stazovatel'ky o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia financného riaditel'stva zamietol. Poukazal



na to, ze je viazany zalobnymi namietkami a Ze obsah podanej zaloby vo vztahu k jej dovodom je
vagny, bez blizsej Specifikacie, majici skor povahu vSeobecnych vyjadreni. Zaroven zdoraznil, ze
je ulohou zalobcu v spravnom sudnom konani jeho tvrdenia podporit’ konkrétnymi skuto¢nostami,
nie iba jednoduchym spochybnenim Zzalované¢ho a spravcu dane. K otazke ddkazného bremena
uviedol, Ze toto prioritne nesie dafiovy subjekt. Pri uplatnovani zasady vol'ného hodnotenia dokazov
spravca dane nema povinnost’ viest’ dokazovanie dovtedy, kym sa nad vsSetky pochybnosti preukazu
tvrdenia danového subjektu. Jednotlivé Casti odovodnenia rozsudku obsahuju reakciu spravneho
sudu k namietkam stazovatel’ky tykajucim sa priebehu dokazovania (opidtovné vypocutie konaterla,
nemoznost’ otvorit subory MRP, externy disk HDD Verbatim, nezdkonné pouzitie kontrolnych
vykazov) a judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®). V zévere spravny
sud doplnil reakciu na d’al§ie namietky st'azovatel'ky v stuvislosti s nadvrhom na vypocutie uctovnika,
s povinnostou spravcu dane podla § 46 ods. 5 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»dafovy poriadok®) s neprimeranym prenosom dokazného bremena na stazovatelku a s jej
konanim v dobrej viere. Spravny sud nepovazoval napadnuté rozhodnutia za nepreskimatel'né.

5. O kasacnej staznosti stazovatel'ky najvyssi spravny sid rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze ju ako nedévodnu zamietol podla § 461 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).
Kasaény sud sa, podobne ako spravny sud, vyjadril ku kvalite odovodnenia kasacnej staznosti
a konstatoval, Ze napriek jej rozsiahlosti je do zna¢nej miery vSeobecnd. Ako podstatné namietky
identifikoval (i) nedostatocni odovodnenost’ rozsudku spravneho stdu, (ii) nedodrZanie postupu
spravcu dane podla § 46 ods. 5 danového poriadku a (iii) neprimerany prenos dokazného bremena
na stazovatel’ku. Kasacny sud tieZ uviedol, ze staZzovatel’ka argumentaciu namierila len proti tej
Casti rozsudku, ktord sa tykala odpocitania dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH. Najvyssi spravny sud odkazal na predoslé rozhodnutia tykajliice sa staZovatelky,
vychéadzajice zrovnakych skutkovych zisteni, a uviedol, ze postupom podla § 464 ods. 1 SSP
odkazuje na zévery vlastného rozhodnutia sp. zn. 4Stk/27/2024 z 19. novembra 2024.

6. Vo vztahu k nedostatocnému odévodneniu najvyssi spravny sud uviedol, Zze miera vyhodnotenia
jednotlivych némietok zodpovedala ich vymedzeniu samotnou stazovatelkou. Spravny sud
primerane reagoval na namietané nedostato¢né hodnotenie predloZenych dokazov spravcom dane
a poukazoval na konkrétne Casti zaoberajiice sa konkrétnymi vykonanymi ddkazmi. Pokial’ sa aj
spravny sud explicitne nevyjadril oddévodneniu niektorého dokazu, ku ktorému stazovatelka
vzniesla namietku len vo v§eobecnej rovine, nesposobuje to nezdkonnost’ rozhodnutia.

7. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, Ze spravca dane ju neupozornil na to, Ze elektronické
subory sa nedaju otvorit’, a nevyzval ju na odstranenie nedostatku (§ 46 ods. 5 dailového poriadku),
najvyssi spravny sud poukézal na ti €ast' odovodnenia rozsudku spravneho sidu (body 64 a 65
rozsudku spravneho sudu), z ktorych vyplyva, ze stazovatel’ka mala o necitatel'nosti predmetnych
elektronickych suborov vedomost’ uz v ¢ase ustnych pojednavani vykonanych v priebehu danove;j
kontroly. Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenia stazovatel’ky, ze sa o danej skutocnosti dozvedela az
z protokolu, nie st pravdivé.

8. K otazke dokazného bremena najvyssi spravny sid poukédzal na to, Ze odpocitanie DPH
nenastava priamo zo zdkona, ale je pravom danového subjektu, ktory musi preukazat splnenie
hmotnopravnych podmienok podla ¢l. 168 smernice 2006/112/ES, ako aj podl'a § 19 ods. 1 a2,



§49 ods. 2 a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, konkrétne, Ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym
dodavatel'om) je ind osoba registrovana pre dai a ze predmetné plnenie fakticky existuje, teda
ze nejde o fiktivne plnenie. Danovy doklad je nepochybne prostriedkom, ktory podporuje tvrdenie
o dodani tovaru ¢i sluzby, ale je pouziteIny len vtedy, ak odrdza skutoCnost. Z preskimavaného
odovodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze stazovatel'ka nepredlozila dostatok dokazov
preukazujucich realnost’ plneni. Naproti tomu spravca dane spochybnil materidlnu existenciu
viacerymi okolnostami (napr. previazanost s dodavatelom Diago SK s.r.o., nezrovnalosti
na faktirach, spornost’ vyrovnania vzijomnych zavézkov, nepredlozené¢ doklady podporujice
existenciu dodané¢ho tovaru a pod.). Vzhl'adom na spochybnenie zo strany spravcu dane bolo
nasledne na stazovatel'ke, aby preukézala splnenie podmienok pre odpocitanie DPH. Kasa¢ny sud
v zhode so spravnym stdom konstatoval, ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, pokial’ ide
o splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. Namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho stdu podla stazovatel’ky spociva v jeho nedostatoénom odovodneni
a arbitrarnosti z dovodu nevysporiadania sa s jej zdsadnymi nadmietkami uplatnenymi v kasacnej
staznosti. Namieta tiez odklon spravneho sudu od jeho vlastnej ustalenej stidnej praxe a judikatury
Stdneho dvora bez nalezittho oddvodnenia, nespravne posudenie procesnopravnej otazky
rozloZenia a presunu dokazného bremena (extrémnym excesom) medzi st'aZzovatel'kou a spravcom
dane (kvality preukdzateI'ného spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu k skuto¢nostiam
a dokazom produkovanym staZovatelkou) a nespravne pravne posudenie otazky splnenia
hmotnopravnych podmienok ndroku na odpocet dane v suvislosti s rozsahom jej dokaznej
povinnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std opakovane zvyraziiuje svoje ustavné postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym
sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vS§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ué¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05).

11. Stazovatel’ka, ktord je v konani pred Ustavnym stdom kvalifikovane pravne zastipena, stavia
ustavny sud do pozicie sidu vyssej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat



skutkovy stav a z neho vyplyvajice pravne zavery, navyse, v podanej uUstavnej staznosti
rezignovala na vyhrady spravnych sudov ajej tvrdenia opdt’ ostavaju v rovine jednoduchého
nesthlasu so zavermi spravcu dane. Takyto postup nie je v konani podl'a ¢l. 127 ustavy mozny.

12. Vo vztahu k vychodiskam pre posudzovanie presunu dokazného bremena v procese
dokazovania v dannovom konani ustavny sud stabilne uvadza, Ze danovy subjekt ma v daiiovom
konani dve zékladné povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokézat. Formalne
sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt podéd riadne vyplnené dainiové priznanie
(povinnost tvrdit’) a spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré¢ je podl'a pravnych
predpisov povinny viest (dokaznd povinnost’). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti
v danniovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vsak spravca dane pri preverovani uvedenych
pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov
predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, ze spravca dane splnil svoju
dokaznll povinnost’, a v takom pripade je opidt’ len na danovom subjekte, ¢i predloZenim, alebo
navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dokazov spravcom dane. Tymto
sposobom dochadza v procese dokazovania v daniovom konani k prestivaniu dékazného bremena
medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombindcie
uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (napr. IV. US 611/2020).

13. Ustavny std vo vztahu k otazke dokazného bremena judikoval, Ze ako zo strany dafiového
subjektu, tak aj zo strany spravcu dane musi mat’ spochybnenie dokazov a tvrdeni urciti mieru
relevancie atiez Ze spravca dane nemoéze danovému subjektu pri¢itat’ existenciu dokaznej nudze
tykajlicu sa skutocnosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno. Z hl'adiska tedrie dokazného prava
nemozno pozadovat’ predloZenie takych dokazov, ktorych predloZenie je z pohl'adu danového
subjektu objektivne nemozné (tzv. probatio diabolica). Rozsah ddkaznej povinnosti sa logicky
mdze vzt'ahovat' len na tie dokazy, ktorymi moze daiiovy subjekt redlne disponovat’.

14. Ustavny sad v neposlednom rade vnima aj vyvoj judikatary Stdneho dvora v otdzkach
rozlozenia dokazného bremena, dokazného Standardu a s tym stvisiacich povinnosti danovych
subjektov a spravcu dane (k tomu pozri IV. US 86/2022 body 24 az 26).

15. V okolnostiach prejednavanej veci spravca dane neuznal narok stazovatel’ky na odpocitanie
DPH okrem iného aj z dovodu nepreukazania hmotnopravnej podmienky — materidlnej existencie
plnenia deklarovaného predloZzenymi faktarami od dodavatela Diago SK s.r.o.

16. Zaver najvysSieho spravneho sudu, Ze spravca dane preukazatelne a v dostatoc¢nej kvalite
na zdklade vykonaného dokazovania spochybnil pravdivost’ dokazov predloZenych stazovatel'kou,
na ¢o reflektoval najméd v bodoch 52, 57 a 59 napadnutého rozsudku, ked’ konstatoval, ze doslo
k prenosu dokazného bremena na stazovatelku, no individualizdcia deklarovanych plneni
nebola preukdzand ani na zdklade vykonaného dokazovania v priebehu danovej kontroly,
resp. vyrubovacieho konania, ani na zadklade dodatocnych informacii poskytnutych stazovatelkou,
na ktoré spravca dane prihliadal, ustavny sud nevyhodnotil ako nespravne pravne postidenie otazky
presunu dokazného bremena, ako tvrdi v ustavnej st'aznosti stazovatel’ka.

17. Ustavny sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatelky, Ze na fiu spravca dane uvalil dokazné
bremeno v neprimeranom rozsahu, ked’Zze od nej neboli vyzadované dokazy, ktorych predlozenie
by bolo nemozné, a nemusela preukazovat’ ani skuto¢nosti, ktoré by mal preukazovat’ iny subjekt



(a contrario 1. US 259/2022). Pritom uz spravny sud spravne upozornil, Ze stazovatelka bola
vyzvana vyluc¢ne na preukazanie skutocnosti, na ktorych sa sama podielala. Preukazat’ uskuto¢nenie
deklarovanych obchodov a disponovat potrebnymi dokladmi by malo byt o to jednoduchsie,
ze konatel'om oboch spolo¢nosti (stazovatel’ky aj Diago SK s.r.o0.) bola rovnaka osoba.

18. Samotnym predlozenim faktiry a uctovnych dokladov este nie je vyCerpané dokazné bremeno
danového subjektu, ked’ze faktra a uctovné doklady predstavuju len formalne doklady o vykonani
predmetného obchodu a nepreukazuju jeho skutocnu realizaciu. Realizaciu zdanitelného obchodu je
tak dafiovy subjekt v rdmci svojho dokazného bremena povinny preukdzat’ aj inymi beznymi
dokladmi pouzivanymi v obchodnom styku, ktoré preukazuju redlne uskuto¢nenie predmetného
obchodu, svedeckymi vypoved’ami, pripadne ¢imkol'vek, ¢o by preukazovalo realnost” samotného
obchodu (porov. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/13/2016
z21. marca 2018). Danovy subjekt pritom tieto skutocnosti preukazuje spravidla inymi dokaznymi
prostriedkami nez vlastnym tétovnictvom (porov. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho sudu vyplyvaju
konkrétne skutkové a logické pravne zavery, ktoré ustavny sid nie je opravneny a ani povinny
nahradzat. Podla néazoru ustavného sudu nevykazuje napadnuty rozsudok prvky arbitrarnosti,
je zrozumitelny a akceptovatene odévodneny. Z napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho
sudu je navySe zrejmé, ze neprevzal nazory spravneho sidu bez dalSieho, len mechanicky, ale
autenticky preskiimal administrativny spis a zisteny skutkovy stav veci vratane rozsudku spravneho
sudu.

20. Vo vztahu k ndmietkam konkretizovanym v ustavnej staZnosti (nad rdmec uZz uvedeného
k pravnemu posudeniu presunu dokazného bremena a s tym spojenym preukdzanim splnenia
hmotnopravnych podmienok néroku na odpocet dane) ustavny stid poukazuje napr. na (1) bod 39,
kde sa najvyssi spravny sud vyjadril k namietke stazovatel’ky tykajicej sa kontrolnych vykazov,
na (2) body 44 az 47 napadnutého rozsudku, kde reagoval na namietku nedodrZania postupu podl'a
§ 46 ods. 5 danového poriadku, ked konStatoval, Ze staZzovatel'ka bola o nemoznosti otvorenia
datovych nosi¢ov obozndmend na ustnych pojednévaniach 6. a 27. oktébra 2020, ¢o vyplyva
z administrativneho spisu. Na tomto mieste Gstavny sud dopliiia, Ze zaver o neddévodnosti namietky
nedodrzania postupu podl'a § 46 ods. 5 danového poriadku zodpoveda praxi najvyssieho spravneho
sudu (k tomu pozri napr. 3Sztk/24/2020, v zmysle ktorého ustanovenie § 46 ods. 5 danového
poriadku striktne nedefinuje, Ze pochybnosti musia byt danovému subjektu ozndmené osobitnym
pisomnym podanim).

21. Ustavny std sa navyse presved¢il, Ze najvyssi spravny std reagoval aj na judikataru, na ktora
poukazovala stazovatel’ka, ked v bodoch 40, 51 dostato¢ne ozrejmil, pre€o ju na skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu nie je mozné aplikovat’.

22. Ustavny sud tak uzatvéra, e najvys§i spravny sud v napadnutom rozsudku dal stazovatelke
odpoved na fiou nastolené dovody kasacnej staznosti a zaroven riadne a autenticky preveril,
¢i skutkové a pravne zavery rozsudku spravneho stidu boli v sulade s obsahom administrativneho
spisu, a preto nie je podklad na d’al§ie tivahy o tom, ze napadnuty rozsudok poruSuje pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu. Nad ramec uvedeného ustavny sid dodava, Ze rozhodnutie
najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/27/2024, na ktoré sa v plnej miere v odévodneni



napadnutého rozsudku odvolal, preslo testom Gstavnosti v konani sp. zn. I. US 420/2025, ked’ bola
ustavna staznost’ proti tomuto rozsudku odmietnutd z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ustavny sad po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho studu
ako celku dospel k presvedc¢eniu, ze mu nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahtnal
Crty svojvole, a preto je potrebné ho povazovat za vyraz autondémneho sidneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nema dovod v tomto pripade zasahovat'.

24. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP®)
tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vyluCuje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujic, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public- authority
prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001,
body 24, 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripasta len v takych danovych veciach, kde danové
konanie povazuje za konanie trestné.

25. ReSpektujuc uvedent judikataru ESLP a prihliadajuc pritom na skutocnost, Ze vo veci
stazovatel'ky spravne organy neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale iSlo
o dodato¢né vyrubenie rozdielu na dani z prijmu (teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktora by bola
preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat’ vnutrosStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom
pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec
stazovatel’ky nie je aplikovatelny €l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Uvedené zavery odovodnuji odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov pre zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



