SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 618/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||  |GGGcTcNEN T
. e . o t0pcncho Advokatskou kancelariou VASIL & partners,

s.r.o., Kupeckého 320/33, KoSice, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/154/2023 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1Cdo/154/2023 z 28. maja
2025 (dalej aj ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho Ziada priznat nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2.7 tstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva byvaly Okresny sid Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej
inStancie®) vyrokom [ rozsudku ¢. k. 5C/6/2020-149 z 1. februara 2023 zrusil podielové

spoluvlastnictvo staZovatela (Zalobcu) a NN I BN
I IR - BN (dalej aj ,zalovand v 1. rade®, ,Zalovany

v 2. rade®, Zalovana v 3. rade®, ,,zalovana vo 4. rade®, ,,Zalovany v 5. rade* alebo spolu ,,zalovani®)
— nezistenych vlastnikov, zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, ku konkrétne
Specifikovanych nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Nové Mesto nad Vdhom na liste



vlastnictva ,, ¢islo XXXX k. v. | cbec R ofres I porcela reg. IR cislo XXXXX,
XXXXX, XXXXX* tak, ze nehnutelnosti v celosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictva st'azovatela.
Vyrokom II zaviazal st'azovatela zaplatit’ zalovanej v 1. rade ako ndhradu za spoluvlastnicky podiel
765,33 eur. Vyrokom III zaviazal stazovatela =zaplatit zalovanému v 2. rade nahradu
za spoluvlastnicky podiel 85,03 eur. Vyrokom IV zaviazal stazovatel’a zaplatit’ Zalovanej v 3. rade
nahradu za spoluvlastnicky podiel 85,03 eur. Vyrokom V ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
zalovanej vo 4. rade nahradu za spoluvlastnicky podiel 255,11 eur. Vyrokom VI ulozil
stazovatelovi povinnost zaplatit' Zzalovanému v 5. rade ndhradu za spoluvlastnicky podiel
1 020,44 eur. Vyrokom VII zaviazal stazovatela zaplatit zalovanym ndhradu stanovenu
vo vyrokoch II az VI na depozi¢ny ucet Slovenského pozemkového fondu. Vyrokom VIII rozhodol,
ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom IX nepriznal stazovatel'ovi
narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie, vychadzajuc zo stanoviska najvyssieho sudu
Cpj/30/97, uviedol, Ze primerant nahradu treba chdpat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadritelny
v peniazoch umoziujici podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola
predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol pristideny ostatnym spoluvlastnikom. V sulade
s tymto pravnym ndzorom nevychéadzal pri urceni vySky primeranej ndhrady zo st'azovatelom
predlozeného sukromného znaleckého posudku, z ktorého vyplyva cena nehnutelnosti 0,22 eur
za 1 m?, ale z ceny, za ktori svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol samotny stazovatel. Takto
uréena cena podla nazoru sudu prvej instancie najobjektivnejSie preukazuje skutocnost, za aka
cenu sa v danom mieste a Case nadobudaju porovnate'né nehnutelnosti, a to napriek casovému
odstupu do uzavretia kiipnej zmluvy v aprili 2016. VzhI'adom na zdsadu kontradiktérnosti konania
a skuto¢nost’, Ze na preukazanie vSeobecnej ceny nehnutel’nosti Ziadna zo stran sporu nenavrhla iné
novsie dokazy ako tie, ktoré vyhodnotil vysSie, ulozil stazovatel'ovi povinnost’ vyplatit’ Zalovanym
celkovi sumu 2 210,96 eur ako primeranti ndhradu za spoluvlastnicky podiel na et zastupcu
zalovanych.

3. Proti II. az VIII. vyroku rozsudku stdu prvej inStancie stazovatel’ podal odvolanie, v ktorom
s poukazom na nim predloZzeny stikromny znalecky posudok namietol vySku ndhrady priznanej
zalovanym s tym, Ze za primerand povazuje celkovu sumu 147,89 eur.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 5C0/24/2023 z 9. augusta
2023 rozsudok sudu prvej insStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Uviedol, ze v prejedndvanej veci znalec pri oceniovani
danych nehnutelnosti a stanoveni primeranej nahrady pri vyplate vychadzal z ceny stanovenej
formou polohovej diferencidcie. Sud prvej insStancie zo sukromného znaleckého posudku
nevychadzal, ale vychadzal z kupnej ceny (trhovej ceny) za nehnutel'nost’, za ktora ziskal samotny
stazovatel podiel na spornej nehnutelnosti od iného podielového spoluvlastnika, ktora
s prihliadnutim na polohu danej nehnutelnosti a spdsob vyuZitia danej nehnutelnosti mozno
povazovat’ za najobjektivnejSie kritérium pri stanoveni hodnoty primeranej nahrady voci
zalovanym. Preto sa v kone¢nom dodsledku stotoznil s vecne spradvnym a vycerpavajucim
odovodnenim stdu prvej inStancie, na ktoré zaroven poukdzal stym, ze ak boli na predmete
vyporiadania v kratkej dobe vyporiadanim prevadzané spoluvlastnicke podiely, ma cena takychto
predchédzajacich prevodov spoluvlastnickych podielov vysoku vypovedni hodnotu, pretoze
umoziuje priamo nahliadnut’ na relevantny trh. Pokial’ stazovatel’ akceptoval cenu nehnutelnosti
navrhnuta povodnym spoluvlastnikom, tento aspekt je vyznamne vypovedajuci o situacii na trhu, a



zarovein je relevantnym dokazom na to, aby sid mohol stanovit' primerani cenu nahrady
za vyporiadanie podielu zalovanych a stanovenie primeranej ndhrady za cenu tychto podielov.
Za nepouziteI'ny na prerokivany pripad povazoval rozsudok krajského sudu sp. zn. 17C0/83/2020
zo 17. marca 2021, ked’ze iSlo o skutkovo odlisny pravny spor, ktorému nepredchadzal redlny
predaj nehnutel’nosti a, navyse, ani v tomto pripade odvolaci sid neakceptoval zavery sikromného
znaleckého posudku predlozené zalobcom a hodnotu primeranej nahrady za vyporiadavany
spoluvlastnicky podiel v po'nohospodarskych nehnutel'nostiach stanovil inym spésobom (na 1 euro
zam?).

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP, tvrdiac, Ze krajsky sud nevyhodnotil stazovatel'om predlozeny sukromny
znalecky posudok, neuviedol, preco ho nevzal do tvahy, ani sa nezaoberal odvolacimi namietkami
stazovatela tykajlicimi sa uréenia kipnej ceny za 1 m?, ked’Ze spoluvlastnicke podiely k 14 z 214
prevadzanych nehnutel'nosti nadobudol za rézne sumy. V tejto suvislosti krajskému sudu vytkol,
Ze sa bez nalezitého oddvodnenia odklonil od vlastnej rozhodovacej praxe v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch, napr. od uznesenia sp. zn. 19C0/66/2022 z 29. juna 2023.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (doru¢enym stazovatel'ovi 7. jila 2025) dovolanie odmietol
ako nepripustné [§ 447 pism. f) CSP]. S poukazom na pravnu Gpravu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku uviedol, Ze argumentacia stazovatela spocivajuca v tom, ze sudy nizsej
instancie pri svojom rozhodovani nezohl'adnili nim predlozeny sukromny znalecky posudok, sumy,
za ktoré nadobudol iné nehnutelnosti, ani zavery uznesenia krajského stidu sp. zn. 19C0/66/2022
z 29. jina 2023, ¢o sa tyka akceptacie znaleckého posudku, je zjavne neopodstatnena. Z oddvodneni
rozhodnuti sidov niZSej inStancie je zrejmé, preco sudy nemohli akceptovat’ stazovatelom
predloZzeny sukromny znalecky posudok, pre¢o nejde o rovnaky pripad ako v sporoch, na ktoré
stazovatel poukazoval, ataktiez preCo povazovali cenu, za ktora staZzovatel nadobudol
nehnutelnost’ parc. ¢. |l za takt, za ktoru je nutné vysporiadat aj zruSené podielové
spoluvlastnictvo pri nehnutel'nostiach parc. ¢. [JJJili] 2 parc. ¢. |} Rozhodnutia sudov nizsej
inStancie su v prislusnych castiach riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené, ked’ze
z vykonaného dokazovania a z predlozenych dokazov im vyplynul spravny zaver o urceni ceny
za vysporiadavané pozemky. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemoZno
povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziiuje a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav (body 5 az 17 napadnutého uznesenia).

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' v tstavnej staznosti [Cl. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde*)] najvySSiemu sudu vytyka, ze sa vobec
nezaoberal jeho podstatnymi dovolacimi namietkami, ktorymi oddvodnoval nespravnost
a nezakonnost’” rozhodnuti krajského sudu a okresného sudu a ktoré spocivali v tom,
ze stazovatelom predlozeny sukromny znalecky posudok odborne ajasne urcil hodnotu
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa domahal vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ze vysluch znalca potvrdil, Ze hodnota nehnutelnosti stanovend v stkromnom znaleckom posudku
by bola aj po Styroch rokoch od jeho vyhotovenia rovnakd a ze zavery uznesenia krajského sudu



sp. zn. 19C0/66/2022 z29. juna 2023 st pouziteIné aj v pripade stazovatela. V tomto kontexte
povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za prekvapivé a zjavne neodévodnené.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusSenia zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1Cdo/154/2023 z 28. maja 2025 o odmietnuti jeho
dovolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5C0/24/2023 z 9. augusta 2023 ako nepripustného
podla § 447 pism. f) CSP, ktoré st'azovatel’ povazuje za prekvapivé a zjavne neodovodnené (bod 7).

9. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, &i st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania vnima primarne ako
otazku interpretacie (obycajného) zdkona, pricom v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechédva
znacnd autonOmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoze viest' k zadveru o poruseni
prava stazovatela, samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné
(napr. 11. US 324/2010, 1. US 410/2016). O svojvdli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

10. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podané¢ho dovolania je § 440 CSP, podla ktorého
dovolaci std je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (S'tevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1616 — 1620.).

11. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamena, ze dovolaci sid modze skumat’ dovolacie dévody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel' povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, ze Ulohou najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho je
pokusit sa autenticky porozumiet dovolatefovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, V. US 15/2021, V. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc
(IIL. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvysicho stdu ,hadat™, &o povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonalt formulaciu dovolacej otdzky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych tkonov ucastnikov civilného konania sa Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzuje (I1. US 135/04, IIL. US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konsStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym c¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.



12. Vychadzajuc z uvedeného, osobitne z dovodov ustavnej staznosti (bod 7), ktorymi je viazany
(§ 45 zékona o ustavnom sude), ustavny sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i najvyssi sud pri
rozhodovani o dovolani stazovatel'a ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody, pre
ktoré ho odmietol ako nepripustné, a teda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli zluciteI'né
s pravom stazovatel'a ako strany sporu na pristup k sudu a sucasne ¢i zo strany najvyssiecho sudu
doslo k splneniu poziadaviek kladenych na nélezit¢ odévodnenie sudneho rozhodnutia.

13. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu stazovatelovho
dovolania ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani o dovolani podla § 420
pism. f) CSP spravne vychadzal z toho, Ze rozsudok okresné¢ho sidu a rozsudok krajského sudu
nemozno posudzovat’ izolovane, ale spolo¢ne, teda ze tvoria jeden celok. Podl'a nazoru ustavného
sudu najvyssi sud primeranym spdsobom aplikoval na vec vztahujuce sa procesné normy tykajice
sa dovolania a nalezite odovodnil napadnuté uznesenie, priCom v reakcii na dovolacie namietky
stazovatela jasne uviedol, preco sudy nizSej inStancie nemohli akceptovat st'azovatelom
predlozeny stkromny znalecky posudok, pre¢o nejde o rovnaky pripad ako v sporoch, na ktoré
stazovatel poukazoval, ataktiez preCo povazovali cenu, za ktori stazovatel nadobudol
nehnutelnost’ parc. ¢. |l za tak, za ktorG je nutné vysporiadat aj zruSené podielové
spoluvlastnictvo pri nehnutel'nostiach parc. ¢. |l 2 parc. ¢. |l Zéver najvysSieho sudu,
ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla jeho predstav, plne respektuje relevantni judikatru ustavného sudu (I. US 98/97,
I1. US 3/97, 11. US 251/03, TV. US 252/04 a 1. US 50/04), na ktora najvyssi sid odkéazal v bode 16
napadnutého uznesenia. Podl'a nazoru ustavného stidu napadnuté uznesenie najvyssSieho sidu nie je
zjavne neoddvodnené, pricom zaroven neexistuje Ziadna skutoCnost, ktord by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sidu nemajuce oporu v Civilnom sporovom
poriadku (§ 438 a nasl.).

14. Zékladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uUspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucCastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatiiuje svoje
néaroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04,
11. US 106/05, T11. US 32/07, 111. US 302/09, TI1. US 75/2010).

15. Stazovatel’ v§ak v dovolani nenaformuloval ziadnu pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
[§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP].

16. Ked’ze ustavny sud v prejednavanej veci nevzhliadol ziadny protiustavny exces ani zdsah
do prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie najvysSim stdom, ktorych



porusenie stazovatel namieta, Gstavnu staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami st’azovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



