SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 114/05-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval staznost M. T. a D. T., obaja bytom T., zastipenych advokatkou
Mgr. V. H., L., vo veci namietaného porusenia ich zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 85/03 a takto

rozhodol:
Staznost M. T.aD. T. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. aprila 2005
dorucena staznost M. T. a D. T., obaja bytom T. (dalej len ,,stazovatelia‘®), zastipenych
advokatkou Mgr. V. H., L., ktord bola oznacena ako ,,Staznost' na porusenie zakladnych
prav a slobéd podla élanku 127 Ustavy Slovenskej republiky . Z jej obsahu vyplynulo, Ze
staZzovatelia namietaji poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 85/03 o dovolani proti rozsudku Krajského sidu v Banske;j
Bystrici.



Stazovatelia vo svojej staznosti k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uviedli:

«... Toto pravo stazovatelov bolo porusené postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani o prejednani dovolania podaného stazovatelmi ako navrhovatelmi proti
pravoplatnému Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 13 Co 17/03 zo dna 27. 12.
2003, cestou Okresného sudu v Lucenci dna 09. 05. 2003.

Konanie na Najvyssom sude SR o podanom dovolani sa vedie pod spisovou znackou
4 Cdo 85/03.

Porusenie zakladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov vidia
stazovatelia v skutocnosti, Ze odo dna podania dovolania - 09. 05. 2003 voci nim najvyssi
sud neurobil Ziaden ukon a najmd, Ze vo veci do dnesného dna nerozhodol a tak neposkytol
nimi tvrdenému pravu ochranu.

Stav pravnej neistoty stazovatelov do dnesného dna trva. (...)

Stazovatelia sa domdhali ndpravy svojim podanim... zo dna 06. 07. 2004,
oznacenym ako ,,Staznost podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb.* adresovanym
predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud ich staznost ,,vybavil“ listom zo dna 21. 10. 2004, ktory bol
advokatskej kanceldrii doruceny dna 25. 10. 2004, v ktorom im oznamil, Ze predpokladany
termin prejednania a rozhodnutia oznacenej veci je april roku 2005.

Napriek oznamenému predpokladanému terminu do dna vyhotovenia tejto staznosti

najvyssi sud so stazovatelmi nekonal. »

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelia ziadaju, aby tstavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a po jej prijati vyslovil, Ze
«pravo stazovatela uvedené v clanku 48 ods. 2 prva veta ,,Kazdy ma pravo, aby sa

‘

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.* .. bolo postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci prejedndvania dovolania pod ¢. konania 4 Cdo 85/03
porusené.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 15 000,- Sk.



Ustavny sud prikazuje podla § 56 ods. 3 pismeno a) zdkona ¢ 38/1993 Z. z.
v platnom zneni, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v primeranej lehote rozhodol.

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania na odmene advokata vo vyske
5302,- Sk, za dva ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 2 a rezZijny pausal podla § 16
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.»

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého

predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného



prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98).

Podl'a svojej ustalenej judikatiry ustavny sid poskytuje ochranu zdkladnému pravu
na konanie bez zbytocnych prietahov len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case,
ked” k poruseniu tohto prava doSlo alebo jeho porusenie vtomto cCase eSte trvalo

(I1. US 32/00, I11. US 116/01, I. US 116/02, IV. US 61/02).

Stazovatelia v podani doruenom ustavnému sudu 29. aprila 2005 uviedli, ze
najvyssi sud vich oznacenej veci od podania dovolania nerozhodol a Ze ,,stav prdvnej
neistoty stazovatelov do dnesného diia trva*. Ustavny sud pritom zistil, e najvyssi sad
v namietanom konani o dovolani stazovatelov vo veci sp. zn. 4 Cdo 85/03 rozhodol
rozsudkom z 31. marca 2005 (expedovanym 3. mdja 2005) o zruSeni rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 20. februara 2003 sp. zn. 13 Co 17/03 a vec vratil tomuto sudu na
dalSie konanie. Tym odstrdnil aj stav pravne] neistoty stazovatelov vo vztahu
k namietanému konaniu, o Com pravna zastupkyna st'aZzovatelov mohla a mala vediet uz
v Case podania st'aznosti istavnému sudu. Tento termin presne zodpoveda tomu, ¢o uviedla

kancelaria predsedu najvyssieho sudu v odpovedi na staznost’ stazovatel'ov z jala 2004.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny std staznost’ stazovatel'ov podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2005



