SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 508/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N B

B, 7ostipcnej Advokatska kancelaria Milo§ Ci¢manec s. 1. o., Petra
Jilemnického 5778/43, Poprad, proti uzneseniu Okresného sidu Poprad ¢. k. 9C/57/2024-212

z 9. augusta 2024 a uzneseniu Krajského sudu Presov €. k. 1 Co/13/2025-432 z 10. aprila 2025 takto
rozhodol:
1. Ustavnii staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti vyroku III uznesenia Okresného sidu Poprad ¢&. k.
9C/57/2024-212 z 9. augusta 2024 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. jula 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na rovnost’ podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 tustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*)
¢. k. 9C/57/2024-212 z 9. augusta 2024 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu®)
auznesenim Krajského sudu Presov (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) ¢. k.
1 Co/13/2025-432 z 10. aprila 2025 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘). Navrhuje
napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie, alternativne
navrhuje zrusit' aj napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku II a vec v tejto Casti vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ stazovatel’ke nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.



2. Proti zalovanému 1 a stazovatelke (zalovand 2) bolo v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vydané uznesenie, ktorym okresny sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajice
v povinnosti zdrzat’ sa vyhotovovania a akéhokol'vek roz§irovania, zverejiiovania alebo inej formy
spristupniovania vsetkych a akychkol'vek zvukovych, obrazovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov prejavov osobnej povahy zalobcov smerom k akymkol'vek fyzickym alebo pravnickym
osobam. Zaroven ulozil Zalobcom povinnost' podat’ proti Zalovanym zalobu vo veci samej
na ochranu osobnosti v lehote 60 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia. Vyrokom III zalobcom
priznal voc¢i zalovanym pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia. Stazovatel'ka a zalovany 1 podali
proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud tak,
ze potvrdil uznesenie sudu prvej instancie a vyrokom II priznal zalobcom narok na néhradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanym v rozsahu 100 %.

3. O vyske trov konania okresny sud rozhodol uznesenim zo 6. jina 2025 tak, Zze zalovani
su povinni zaplatit Zalobcom nahradu trov konania 1 154,21 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcov v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje rozhodnut
o odklade vykonatelnosti vyroku III napadnutého rozhodnutia okresného stdu alebo ulozit
okresnému sudu doCasnym opatrenim zdrzat' sa vykonu uznesenia o trovach konania s tym,
ze az do rozhodnutia ustavného sidu nerozhodne okresny sud o staznosti proti uzneseniu o vyske
nahrady trov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka Cast’ staZnostnej argumentécie venuje meritu nariadeného neodkladného opatrenia,
priCom uvadza, Ze nikdy predmetné nahravky neposkytla Ziadnym tretim osobam s vynimkou
stidneho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 21C/49/2024, kde Zalobcom je Slovenska
autobusova doprava Poprad, akciova spolo¢nost’, v ktorej vlastnickych a personalnych Strukturach
vystupuju zalobcovia, ktori Ziadali vydanie neodkladného opatrenia, a matka stazovatelky.
Predmetné konanie sa pritom tyka priamo stazovatel’ky (konanie o odporovatelnosti pravneho
ukonu). Sucasne poukazuje na neodkladné opatrenie nariadené v predmetnom konani, ktorym
konajuci sud ulozil zdkaz nakladat’ s nehnutel'nost'ou s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
v rozhodnuti vo veci samej. Stazovatel’ka argumentuje, ze v napadnutom rozhodnuti okresného
sudu a napadnutom rozhodnuti krajského stidu vSak o trovach konania bolo rozhodnuté napriek
tomu, Ze neSlo o konanie vo veci samej, ¢o je podla stazovatel’ky explicitne zrejmé z vyroku II
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalobcom podat’ zalobu vo veci
samej. Stazovatel’ka poukazuje na body 37 a 38 napadnutého rozhodnutia okresné¢ho stdu, kde sud
prvej inStancie poukazuje na znenie § 262 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), pricom odovodiuje, ze ,, nakolko vydanim predmetného uznesenia sa konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia konci, sud zdaroven rozhodol o ndhrade trov konania
a uspesnym zalobcom priznal ich nahradu voci Zalovanym v rozsahu 100 % “. Odvolaci sid v bode
43 napadnutého rozhodnutia krajského sidu podla tvrdenia stazovatel’ky stroho bez akéhokol'vek
riadneho odovodnenia konsStatoval, Ze argumentaciu okresného sudu v tejto suvislosti povazuje
za spravnu a podla nazoru stazovatelky rovnako nesprdvne predcasne rozhodol o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania.



5. Stazovatel’ka poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 21/2018)
a zastdva nazor, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej
vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Uvadza, ze na tato svoju
rozhodovaciu prax poukdazal najvyssi sid v inom rozhodnuti tykajicom sa priamo stazovatelky.
Napadnuté uznesenie nie je podla stazovatel’ky ,,rozhodnutim vo veci samej“ ani ,,rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci“, ked’ze vyrok II napadnutého uznesenia explicitne a pod hrozbou straty
docasnej ochrany priznanej neodkladnym opatrenim predpokladd podanie zaloby vo veci same;j.
Stazovatel'ka uvadza, ze nema vedomost’ o tom, ze by si tuto povinnost’ zalobcovia v predmetne;j
veci splnili. Okresny sud preto podl'a nej nemal v uzneseni rozhodnut’ o naroku na nahradu trov
konania, ale v tejto ¢asti mal odkazat’ na rozhodnutie vo veci samej, ktorého vznik sam prezumoval
stanovenim lehoty na podanie zaloby vo veci samej. Rovnako z uvedené¢ho dovodu nemal o trovach
konania rozhodnut’ ani odvolaci sud. Okresny sud a krajsky std tak podl'a nazoru stazovatelky
rozhodli vrozpore s§ 262 CSP, priCom ,svoj postup zdroven odovodnili velmi stroho
bez akéhokolvek odovodnenia “. Si€asne stazovatel'’ka poukazuje na rozhodovaciu prax tstavného
sudu v otazke trov konania v pripadoch, ak je rozhodnutie nedostatocné, t. j. nepreskiimatelné.
Je toho ndzoru, Ze v sudenej veci doSlo zo strany okresného stidu aj krajského sidu k silnej miere
sudcovskej svojvole a vyraznému naruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj rovnosti ¢astnikov
konania ¢i predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti ignorovanim § 262 CSP, pricom stazovatel'ku sudy
pred¢asne zatazili povinnostou ndhrady trov konania napriek tomu, Ze eSte neprebehlo konanie
vo veci samej. Zaroven konajuce sudy podl'a jej nazoru porusili princip legitimnych o¢akavani.

6. Stazovatel’ka poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu prax tykajucu sa (ne)rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania pri nariadeni neodkladného opatrenia a predvidatel'nost’ sudnych
rozhodnuti. V uvedenom aspekte vzhliada porusenie rovnosti ti€astnikov. Pred¢asnym rozhodnutim
o naroku na ndhradu trov konania doslo k neopravnenému zasahu do jej majetkovej sféry, od ¢oho
odvodzuje poruSenie prava vlastnit’ majetok.

7. Navrh na odloZenie vykonatelnosti vyroku III napadnutého uznesenia okresného sudu
(alternativne na vydanie do¢asné¢ho opatrenia prikazujaceho okresnému sudu, aby sa zdrzal vykonu
znesenia o trovach tym, Ze az do rozhodnutia tstavného sudu nerozhodne o st'aznosti podanej
proti uzneseniu o vyske trov) stazovatel’ka odovodnuje tym, Ze s poukazom na mnozstvo sidnych
konani, ktoré st proti nej momentalne vedené, by vykon uznesenia mohol na jej strane viest
k vzniku nenapravitelnej ujmy, pretoZze nebude schopna adekvatne zabezpeCovat' svoje pravne
zastupenie v d’alSich konaniach.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata tistavnej st'aznosti stazovatel'ky smeruje k poruseniu prav na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), rovnost’ (¢l. 47 ods. 3 ustavy) a na ochranu vlastnickeho
prava (€l. 20 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu) rozhodnutim okresného sidu a krajského stdu
vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania vramci rozhodovania o neodkladnom opatreni.
Rozhodnutie sudov v otdzke naroku na ndhradu trov konania povazuje za predCasné,
ked’Ze v sudenej veci sud rozhodol o neodkladnom opatreni a zZalobcov zaviazal na podanie zaloby,



teda nejde o rozhodnutie vo veci samej, a preto rozhodovanie sudov oboch inStancii povazuje
zarozporné s § 262 CSP. Konajucim sudom vytyka najmi nedostatocné odovodnenie rozhodnuti.

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného sudu:

9. Vo vztahu k staznostnej argumentacii smerujucej k postupu okresného sudu a odévodneniu
napadnutého rozhodnutia okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim krajského
sudu. Z uvedené¢ho dovodu vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu (¢l. 127
ods. 1 Gstavy in fine) Gstavny sud v tejto Casti Ustavnl staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

10. Ustavny sid v uvode zddraziuje, Ze zo samotnej Ustavnej staznosti, ako ani zjej priloh
nedokézal identifikovat’ odvolaciu argumenticiu stazovatelky vo vztahu k otdzke naroku
na ndhradu trov konania. Napriek tomu, odvolaci sud v bode 43. napadnutého rozhodnutia
konstatuje vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia okresného siudu a odkazuje na spravne
a vystizné dovody uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia. Nemozno preto prisvedéit
staznostnej argumentécii o nedostatoénom oddévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu.

11. Pokial’ ide o staZovatel'kou zdorazovanu rozdielnost’ v rozhodovani o naroku na néhradu trov
konania (uZ) pri vydani neodkladného opatrenia, na ktoré nadvidzuje (ma nadvdzovat’) konanie
vo veci samej, Ustavny sud registruje existenciu rozdielnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
a stotoZziiuje sa s ndzorom akadémie, podla ktorého , kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spravidla nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, v sulade s ust.
§ 262 ods. 1 CSP sud o ndroku na nahradu trov konania nerozhoduje“ (pozri Stevéek, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Druhé vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1257.). Opa¢ny
postup sudu na zaklade jeho odévodnené¢ho pravneho ndzoru vSak sdm osebe nedosahuje Gstavnu
intenzitu zdsahu do oznaenych prav stazovatel’ky. Ako uz ustavny sud opakovane uviedol,
neprislicha mu zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych stidov a suplovat’ tak pravomoc,
ktord je zverend najvysSiemu sudu.

12. V otazke stazovatel’kou namietaného poruSenia rovnosti ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
ustavny sud neidentifikoval Ziadne pochybenie krajského sudu, ktoré by malo za nasledok
porusenie prava na rovnost’ s intenzitou Ustavnopravnej relevancie.

13. Porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu stazovatel'’ka namieta v spojitosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces.
Kedze tstavny siad v danom pripade nezistil poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevidi priestor ani na zdver o poruseni
stazovatel'’kou oznacenych prav hmotného charakteru.



14. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel’ky je
vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolaciecho sudu potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K navrhu na odloZenie vykonatel’nosti, resp. na rozhodnutie o do¢asnom opatreni:

15. Vyuzitie opravnenia ustavného sudu na rozhodnutie podla § 129 alebo § 130 zékona
o ustavnom sude predpokladd v prvom rade d’alSie skimanie ustavnej st'aznosti. Ked’ze ustavny sud
ustavnu st'aznost’ odmietol, nevyhovel ani tymto navrhom stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



