SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 133/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta aJana Lubyho
v konani o staznosti M. P., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ustanovené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 192/95, za tucasti Okresného sudu

Bratislava V, takto
rozhodol:
1. Zéakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 192/95 porusené bolo.

2. Okresnému sudu BratislavaV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 192/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.P. neprizndva primerané finanéné zadost'ucinenie.
4. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit M. P. do 15 dni od dorucenia
tohto nalezu trovy konania vo vyske 8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSest’

slovenskych korun) na tcet advokatky JUDr. E. L., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim sp. zn.
IV. US 133/03 z 13. augusta 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. P., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid®) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 192/95.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 16. oktobra 1995 okresnému

studu navrh vo veci uplatnenia thrady nakladov na svoju vyzivu.

Stazovatel'ka uviedla, Ze od zaciatku sudneho konania sa vykonalo 22 pojednavani

a ku dilu podania st’aznosti ustavnému stidu nebolo vydané rozhodnutie vo veci same;.

Stazovatel'ka sa domdhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ftstavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, a sucasne ziadala, aby jej ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk.



Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp. zn. Spr. 2011/03 doruc¢enym tUstavnému sudu 26. septembra 2003, v ktorom
uviedol, ze konanie v pravnej veci stazovatel'ky sa vedie na okresnom sude pod sp. zn.
15 C 192/95 od 16. oktobra 1995. Dalej podrobne opisal chronolégiu postupu okresného

sudu v tomto konani az do 21. maja 2003.

Predseda okresné¢ho sudu poukazal aj na to, ze: ,,Od 1. 4. 2003 oddelenie nema
zakonného sudcu, vzhladom na odchod Mgr. Z. na iny sud, vyberové konanie uskutocnené

29. 4. 2003, ¢aka sa na menovanie sudcu do funkcie.

V zéavere svojho vyjadrenia predseda okresného sudu uviedol:

,,Po prestudovani spisu som toho ndzoru, Ze zak. sudca vo veci konal a kedZe ako
organ Stdtnej spravy nemozem zasahovat do procesnych ukonov sudcu, nezasahujem ani ¢o
do navrhovaného a dopliiovaného dokazovania zakonnym sudcom.

Prietahy v konani som zistil v obdobi od podania navrhu do prvého ukonu sudcu,
ktory bol 12. 4. 1996 a potom v obdobi 2. 10. do 29. 12. 1998.

(s

Netrvame na ustnom pojednavani vo veci. *

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania.

II.

Vychéadzajuc z obsahu st’aznosti, vyjadrenia okresného sidu a zo spisu okresné¢ho
sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci od podania Zaloby
okresnému sudu do 29. septembra 2003, ked’ bol ustavnému sudu doruceny spis okresného

sudu sp. zn. 15 C 192/95.

Navrh stazovatel’ky, ktorym sa domahala uhrady nékladov na svoju vyzivu, bol

okresnému stdu doruceny 16. oktobra 1995. Okrem tohto névrhu su v spise okresného



sudu zdokumentované z hladiska posudzovania, ¢i doSlo k namietanému poruseniu
stazovatel’kou oznaceného zékladného prava, tieto podstatné ukony:

- Dnia 12. aprila 1996 dala sudkyna pokyn pre svoju kancelériu, aby bol pripojeny
suvisiaci trestny spis a aby bol doru¢eny navrh odporcovi na vyjadrenie.

- Dna 1. jala 1996 okresny sud zist'oval pripisom na poste, ¢i a kedy odporca prevzal
zasielku - navrh, priCom posta dorucila okresnému sudu odpoved 4. jula 1996 (zasielka
nedorucena).

- Diia 6. februara 1997 okresny sud urgoval pravneho zastupcu st’azovatel’ky, aby
sudu boli predlozené podklady a dokaz o tom, Ze uplatiiovany narok nebol uhradeny v ramci
davok dochodkového zabezpecenia.

- Dna 9. aprila 1997 pravny zastupca stazovatelky predlozil okresnému sudu
pozadované dokumenty.

- Pojednavanie 22. méaja 1997 bolo odroCené na 10. jul 1997 z dévodu neucasti
pravneho zastupcu st'azovatelky, ktory mal dorucenie predvolania riadne vykazané.

- Na pojedndvani 10. jala 1997 boli vypocuti stazovatel'ka a odporca, pricom
pojednévanie bolo odrocen¢ na 2. oktober 1997 za icelom predloZenia podkladov zo strany
stazovatel’ky aj odporcu.

- Pojednavanie 2. oktébra 1997 bolo odrocené na neurcito s konStatovanim,
7e pojednavanie bude opitovne nariadené az po doruéeni odpovede ,,Uradu déchodkového
zabezpecenia“.

- Dnia 30. novembra 1998 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ pravneho zastupcu
stazovatel’ky o nariadenie terminu pojednavania.

- Dna 13. janudra 1999 bola okresnému sudu dorucena opétovna ziadost” pravneho
zastupcu stazovatel’ky o nariadenie terminu pojednavania.

- Pojednavanie 25. februara 1999 bolo odrocené na neurcito z dovodu realizécie
dopytu na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky vo veci vratenia suvisiaceho
trestného spisu.

- Na pojednavani 20. maja 1999 predniesol pravny zastupca informéciu o tom,
ze stazovatelka diiom 1. aprila 1999 odisla do starobného dochodku a podala odvolanie
vo€i vymeraniu stuhrnu starobného a vdovského dochodku. Z uvedeného dovodu poziadal

okresny sud o odrocenie pojednavania s eventualitou Upravy petitu.



- Pojednéavania 5. augusta 1999 sa neztcastnil pravny zastupca st'azovatelky, ktorého
neucast’ bola ospravedlnena. Do spisu bolo stazovatel’kou doloZzené rozhodnutie o priznani
starobného a vdovského dochodku.

- Na pojednavani 18. novembra 1999 predniesol pravny zastupca stazovatelky,
ze sudu dolozi svoju plni moc na zastupovanie vo veci aupresni navrh - naroky
stazovatelky.

- Okresny sud opakovane (22. januara 2000, 29. marca 2000, 13. jula 2000) vyzyval
pravneho zastupcu st'azovatel’ky ,,k doplneniu Zzaloby a plnej moci®.

- Podanim z 25. jala 2000 pravny zastupca stazovatel’ky oznamil okresnému sudu,
ze trva na podanom néavrhu a jeho doplnenie uskuto¢ni po navrate z dovolenky.

- Pripisom z 13. septembra 2000 okresny sid opakovane urgoval pravneho zastupcu
stazovatelky, aby v lehote 15 dni doplnil navrh.

- Na pojednavanie konané 12. decembra 2000 sa pravny zastupca stazovatelky
nedostavil bez ospravedlnenia. Okresny sud pojednavanie odrocil na 15. februar 2001 s tym,
ze pravnemu zastupcovi stazovatel’ky pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty ulozil
dorucit’ okresnému stdu Gpravu navrhu.

- Dna 18. decembra 2000 stazovatel’ka osobne dorucila okresnému sudu pisomné
podanie, ktorym zruSila poverenie zastupovat’ ju svojmu pravnemu zastupcovi.

- Dna 3. januara 2001 okresny sud vyzval priamo staZzovatel'ku, aby sidu neodkladne
oznamila presnu Specifikaciu svojich narokov.

- Dna 8. januara 2001 bola okresnému sudu dorucend Specifikdcia ndrokov
stazovatel’ky vyhotovena jej novou pravnou zastupkynou.

- Pojednavanie 15. februara 2001 bolo odrocené na 19. april 2001 za ucelom
predvolania odporcu pod hrozbou predvedenia.

- Okresny sud pripisom z 5. marca 2001 poziadal Obvodné oddelenie Policajn¢ho
zboru B. - P. - sever o dorucenie predvolania odporcovi na pojedndvanie.

- Dna 12. aprila 2001 odporca dorucil okresnému sudu ziadost' o odrocenie
pojednavania z doévodu zmeny pravneho zastupcu (povodny pravny zastupca oznamil

odporcovi, Ze ho nemdze v konani d’alej zastupovat)).



- Pojednavanie 19. aprila 2001 bolo odrocené na 1. jun 2001 s tym, aby odporca
v 14-diiovej lehote sidu oznamil meno svojho pravneho zéastupcu a uvedené dolozil
pisomnym splnomocnenim.

- Pojednavanie 1. juna 2001 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude oslovena
Slovenska poistoviia ako potencidlny vedl'ajsi ucastnik.

- Dila 8. jiina 2001 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k veci vedl'ajSieho t¢astnika,
Slovensku poistoviiu.

- Dna 4. jula 2001 Slovenska poistoviia svojim podanim doru¢enym okresnému studu
9. jula 2001 oznamila, Ze predmetntl poistni vec neeviduje, za motorové vozidlo, ktorym
bola sposobend udalost’, nebolo zaplatené zdkonné poistné a do konania nevstupuje.

- Pojednavanie 30. novembra 2001 na okresnom sude prebehlo bez ucasti odporcu
a bolo odrocené na 21. februar 2002 za ucelom ,,predlozenia zoznamu zamestnavatel'ov
odporcu a jeho manzelky*.

- Dia 3. decembra 2001 oznémila Slovenska poistoviia okresnému sudu, ze svoje
vyjadrenie zo 4. jula 2001 berie spat, ze poistni udalost eviduje a v suvislosti s fiou
vyplatila ¢iastku 55 230 Sk.

- Na pojednavani 21. februara 2002 predlozil zastupca vedlajSieho UcCastnika -
Slovenskej poistovne pisomné vycislenie narokov, ktoré okresny sud kratkou cestou dorucil
pravne] zastupkyni stazovatel’ky, ktora nasledne poziadala o poskytnutie mesa¢nej lehoty
na zaujatie stanoviska k vypoctu. Okresny sud ziadosti vyhovel a pojedndvanie odrocil
na 23. april 2002.

- Dna 15. aprila 2002 dorucila pravna zastupkyia stazovatel’ky okresnému stdu
pisomné podanie, v ktorom sa vyjadrila k meritu veci a sicasne ospravedlnila svoju netcast’
na nariadenom pojedndvani.

- Dia 23. aprila 2002 bolo pojedndvanie odro¢ené na 13. mdj 2002 za ucelom
,,oboznamenia listinnych dokazov*.

- Diia 13. maja 2002 bolo pojednédvanie odrocené na neurcito za uc¢elom ,,poskytnutia
lehoty Zalujucej strane na Specifikaciu zakladu, od ktorého odvodzuji rozsah ndkladov
na vyzivu“.

- Dna 30. mdja 2002 dorucila pravna zastupkyia stazovatel’ky okresnému sudu

poZadovanu Specifikaciu uplatiovanych narokov.



- Pojednavanie 22. augusta 2002 bolo okresnym sidom odrocené na 17. september
2002 za ucelom ,,upovedomenia zastupcov ucastnikov konania a predvolania vedl'ajSieho
ucastnika®.

- Pojednavanie 17. septembra 2002 bolo odrocené na 23. september 2002 za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Ugastnici boli pouceni v stilade s § 120 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) o ukonceni dokazovania.

- Pojednavanie 23. septembra 2002 okresny sud odrocil na 15. oktober 2002
,Zza ucelom predloZzenia rozhodnuti Socidlnej poistovne o zvySovani ddéchodkov
zalobkyne*.

- Pojednavanie 15. oktobra 2002 okresny sud odrocil na 30. oktober 2002
,,Zza ucelom upovedomenia zastupcu zalobcu a vedl'ajSieho ucastnika“.

- Pojednavanie 30. oktébra 2002 okresny sud odrocil na 10. december 2002 s tym,
ze bude vypocuty svedok - likvidator vedl'ajSieho ucastnika.

- Dna 8. novembra 2002 dorucila pravna zastupkyna stazovatel'’ky okresnému stdu
oznamenie o svojom odchode do dochodku a o ukonceni svojho zastupovania vo veci s tym,
7ze poukazala na konStatovanie okresného sudu z 18. septembra 2002 o ukonceni
dokazovania a naslednom vyhlaseni rozsudku, na ktorom jej icast’ nie je potrebna.

- Diia 10. decembra 2002 okresny sud pokracoval v konani a odrocil pojednavanie
za Ucelom vysluchu svedka - likvidatora vedlajSieho UCastnika na 14. januar 2003.

- Dna 14. janudra 2003 na pojednavani okresny sud vykonal vysluch svedkyne, ktora
sa vyjadrila, ze v si€asnosti uz likvidacie zdkonného poistenia nevykonava, a uviedla meno
sucasne] likvidatorky. Okresny sud pojednavanie odrocil na 6. marec 2003 za ucelom
vysluchu sucasnej likvidatorky vedlajSieho ucastnika.

- Na pojedndvani 6. marca 2003 okresny sid vypocul svedkyiiu - likvidatorku
vedl'ajSieho UcCastnika a pojednavanie odro€il na 25. marec 2003 za ucelom ,,upovedomenia
zastupcu Zalovaného®.

- Na pojednavani 25. marca 2003 predniesla nova pradvna zastupkyna stazovatelky
navrh, aby okresny sid odroc¢il pojednavanie z dovodu, Ze je potrebné z pohladu
stazovatel’ky zvazit eventualitu upravy, resp. zmeny navrhu. Okresny sud odrocil
pojednavanie na neurito a poskytol 60-dilova lehotu na vyjadrenie stanoviska

k uplatiovanym narokom.



II1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
upravencho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 59/03), pri¢om ,.tento el mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kond“

(I. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (m. m. II. US 235/02, I11. US 127/03).

Preto je zdkladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢innd, dalej z § 100 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje
v iom sud zdsadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 20/02, I. US 41/02, I11. US 111/02) ustavny sud zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid v predmetnom pripade bral

do tvahy skutkovy stav veci a platnt pravnu tpravu (napr. I. US 54/02).

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je narok stazovatelky na uhradu
nakladov na jej vyzivu, ktoré vznikli v savislosti s imrtim jej manzela v dosledku trestného

¢inu ubliZenia na zdravi spachaného odporcom.

Ustavny std zastava nazor, e ide o konanie, ktoré nie je po pravnej ani faktickej
stranke zlozité. V uvedenom konani nie je uz totiz potrebné¢ vykondvat dokazovanie
ohl'adom preukazovania zakladu uplatiiovaného naroku, ktory je dany, a podstatou konania

(dokazovania) je iba stanovenie rozsahu uplatiovaného naroku, resp. vycislenie jeho vysky.

2. Dalgim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky sudneho
konania. Ustavny std zo spisu zistil, e na vzniku zbytoénych prietahov v konani sa
v podstatnejSej, pravne vyznamnej miere podielala samotné stazovatelka, resp. jej pravny

zéastupca, konkrétne tym, Ze:



- pojednavania nariadeného na 22. m4j; 1997 sa bez ospravedlnenia nezicastnil
pravny zastupca stazovatel’ky,

- napriek tomu, ze sa pravny zastupca stazovatel'ky na pojednévani 18. novembra
1999 zaviazal, Ze sudu predloZi plni moc a upresni uplatnené¢ naroky st'azovatelky, fakticky
tak urobil az 8. januara 2001, teda az po 13 mesiacoch. Takéto dlhé obdobie zbytocnych
prietahov v konani sposobil pravny zéstupca stazovatel'ky napriek opakovanym vyzvam
a urgenciam zo strany okresného sudu (22. januara, 29. marca, 13. jina a 13. septembra
2000),

- dila 12. decembra 2000 sa pravny zdstupca opédtovne nezucastnil na pojednavani
bez ospravedlnenia,

- dia 8. novembra 2002 dorucila pravna zastupkyna stazovatel’ky okresnému sudu
ozndmenie, ze odchiddza do dochodku a v stvislosti s tym ukoncuje pravne zastupovanie
vo veci, priCom plna moc pre novu pravnu zastupkynu bola staZovatel'kou predloZzena
az 21. marca 2003 po tri a pol mesiacoch,

- na pojednavani 25. marca 2003 predniesla novéa pravna zastupkyna stazovatelky
navrh, aby okresny sid odroc¢il pojedndvanie z dovodu, Ze je potrebné z pohladu
stazovatel’ky zvazit eventualitu upravy, resp. zmeny navrhu. Okresny sud odrocil
pojednavanie na neurito a poskytol 60-diiova lehotu na vyjadrenie stanoviska

k uplatiovanym narokom.

Konanie vo veci spomalila aj skuto¢nost’, Ze po podani ndvrhu stazovatel’ka odiSla
do dochodku, bol jej priznany doéchodok, €o vyvolalo potrebu novej Specifikacie
uplatiiovanych narokov v konani. Plynuly priebeh konania ovplyvnil aj vstup Slovenske;j
poistovne ako vedl'ajSieho ucastnika do konania, ako aj skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa proti
rozhodnutiu o priznani dochodku odvolala. V neposlednom rade mala na dizku konania

vplyv aj opakovand zmena pravneho zastupcu na strane st'azovatel’ky.

3. Tretim kritériom, na zdklade ktorého ustavny sud zistoval, ¢i nedoslo v konani
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sadu. Ustavny sid zo spisu zistil,
ze v urcitych etapach zbytoc¢né prietahy v konani svojim postupom okresny std sposobil

najma tym, ze:
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- navrh doruceny 16. oktobra 1995 postupil na vyjadrenie odporcovi az 12. aprila
1996, teda po piat a pol mesiacoch. Toto obdobie vyhodnotil ako prietah v konani aj
predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni z 22. septembra 2003,

- ako zbytocny prietah v konani moZno hodnotit’” obdobie od 1. jala 1996, ked’
okresny sud ziadal postu o oznamenie vysledku dorucovania, do 6. februdra 1997 (viac ako
7 mesiacov), ked” okresny sid urgoval pravneho zéstupcu st'azovatel’ky, aby zaslal doklad,
Ze uplatiiovany narok nebol uhradeny z davok socialneho zabezpecenia,

- dila 2. oktobra 1997 okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu Cakania
na spravu od ,,Uradu dochodkového zabezpeenia“, pri¢om nasledujiice pojednévanie
nariadil az 25. februdra 1999 po viac ako 15 mesiacoch, ato aj napriek opakovanym
urgenciam pravneho zéastupcu st'azovatel’ky, aby bolo nariadené pojedndvanie (3. novembra
1998 a 13. januara 1999). Aj toto obdobie predseda okresné¢ho sidu v citovanom vyjadreni
k staznosti z 22. septembra 2003 uznal ako prietah v konani,

- ako nesustredeny postup mozno hodnotit’” konanie okresného sudu spocivajice
v tom, ze na svojom pojednavani 17. septembra 2002 uznesenim vyhlésil dokazovanie
za ukoncené a hoci pojedndvanie odro€il na 23. september 2002 za ufelom vyhlasenia
rozsudku, rozsudok nevyhlasil a v konani pokracoval d’al§imi 6 pojednavaniami, na ktorych
bolo vykonavané dalSie dokazovanie, pricom konanie nebolo ani doposial pravoplatne

ukoncené.

Konstatovanie o tom, ze prislusny civilny tsek okresné¢ho stidu nie je dostatocne
personalne obsadeny, z coho vyplyva neprimerané zat'azovanie sudcov, nemohol Ustavny
sud akceptovat’ vzhl'adom na medzindrodné Standardy uplatiiovania Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, podla ktorého plati, ze nedostatocné persondlne
obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych musi §tat zabezpecit’ sudne konanie,

nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02).
Ustavny std konstatuje, ze okresny sid nepostupoval ddsledne v stilade s § 100

ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana, a nevyuzil taku organizaciu jeho

postupu, ktord by eliminovala nedostatok su¢innosti ucastnikov konania.
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S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 192/95 bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stdom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka domahajlca sa rozhodnutia vo svojej veci.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného
zadost'ucinenia vo vyske 100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Svoj navrh
oddvodnila tym, ze viac ako sedem rokov trvajici sudny spor ma na fiu vel'mi negativny

dopad.

Z citovaného textu ustavy a zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sid mdze,
avsak nemusi priznat’ primerané finan¢éné zadostudinenie. Ustavny sud vychadzal pri
svojom rozhodovani ztoho, Ze spoukazom na kritérium vyhodnotenia spravania
stazovatel’ky je moZzné porovnat mieru jej prispenia k vzniku zbyto¢nych prietahov
v preskimavanom konani s podielom, ktorym k ich vzniku prispel okresny sud.
Stazovatel’ka, resp. jej pravni zastupcovia prispeli svojim spavanim k tomu, ze konanie v jej
pravnej veci sa neimerne predlzovalo. Ustavny sid pripomina, Ze v sporovom konani musi
ucastnik pocitat’ s tym, ze ak jeho pasivne spravanie alebo oneskorena reakcia na vyzvu
sudu prediZi konanie, pdjde to v kazdom pripade na jeho tarchu (§ 6, § 110 ods. 2, § 120
ods. 1 OSP).
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Za tychto okolnosti potom konanie analez Ustavného sudu (najméd vyslovenie
porusSenia zdkladného prava stazovatel’ky zaruCeného v €l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzanie
okresnému sudu, aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznanie thrady trov
konania) st podla jeho ndzoru dostatoCnymi opatreniami na zaviSenie ndpravy stavu

sposobeného namietanym porusenim zakladného prava.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. E. L.
uplatnenych v podani z 13. oktébra 2003. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z vysky
priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 ukony
po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal. Podanie pravnej zastupkyne doruc¢ené ustavnému
sudu 15. oktobra 2003 nevyhodnotil tstavny sid vzhladom na jeho obsah (absencia

ustavnopravneho aspektu) ako podanie vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 29. oktobra 2003
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