SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 280/09-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Z. A., B., vo veci namietaného poruSenia prava
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 4. februara 2009 vydanym v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Obo 5/2009 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Z. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 24. marca 2009
faxom dorucena staznost JUDr. Z. A., B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo 4. februara 2009 vydanym v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obo 5/2009. StaZznost’ bola ustavnému sudu v pisomnej forme

dorucena 27. marca 2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty
upadcu Ing. I. M., L., bol uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®)
¢. k. 38 K 39/1995-1051 z 5. decembra 2008 zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Krajsky sud vychadzal zustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢.328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov azo zistenia, ze staZzovatel' je dlhodobo

praceneschopny.

Stazovatel' napadol uznesenie krajského sudu odvolanim, ktoré zddévodnil tym,
ze vzhl'adom na néaroky na odSkodnenie uplatiiované voci Ceskej republike mu ,,svedci
do buducna... dokazna povinnost, preukdazat Ze na ochranu svojich prav proti skodam, ktoré

mu zneuzivanim Stdatnej moci nabiehaju, vyuzil vsetky pravne prostriedky *.

Najvyss§i sud uznesenim zo 4. februdra 2009 vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Obo 5/2009 podané odvolanie stazovatela odmietol. Vychadzal z toho,
ze ,,podla § 204 ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 66e ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.
odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje . Pritom najvyssi sid mal za preukazané, Ze uznesenie krajského sudu bolo
stazovatelovi dorucené 11. decembra 2008 a odvolanie bolo riadne podané 10. januéra
2009. Najvyssi sud bolo toho ndzoru, ze v danom pripade ,,poslednym diiom lehoty bol

29. december 2008 “. Podané odvolanie tak posudil ako oneskorene podané.

V staznosti adresovanej ustavnému sudu staZzovatel namieta nepreskimatel’nost’
odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu, ¢o zdbévodnuje poucenim
o opravnom prostriedku obsiahnutom v prvostupfiovom uzneseni krajského sudu.
Podl'aneho bolo mozZzné , podat odvolanie v lehote 30 dni odo dia zverejnenia

v Obchodnom vestniku pisomne, dvojmo na Krajskom sude v Bratislave “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni ,, 0 zverejneni uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 38 K 39/95-1051 zo dna 5. 12. 2008 v Obchodnom

vestniku nezmienuje. Odkazuje na lehotu 15tich dni od jeho dorucenia, podla ust. § 204



ods. 1) veta prva O. s. p. bez toho, aby sa pre pripad nespravneho poucenia vysporiadal
s lehotou troch mesiacov podla ust. § 204 ods. 2) O. s. p.“. Z toho stazovatel' vyvodzuje,
ze mu ,,nemohla lehota na podanie odvolania zacat plynut pred dorucenim uznesenia...
Opacny ndzor by pripustal, Ze uznesenie je mozZné dorucit... po lehote jeho
zverejnenia, av takom pripade prdavo opravného prostriedku by... zaniklo uz pred
dorucenim uznesenia.
Ak sa stazovatel riadil poucenim sudu 1. stupna, nemdze odvolaci sud tuto

(s

skutocnost vykladat na tarchu stazovatela. “.

Uz uvedenym postupom malo byt podla stazovatela porusené ,,jeho pravo
na spravodlivy proces, zarucené cl. 6 Eurdopskeho dohovoru... a... preto navrhuje,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky po vykonani dékazného konania vydal toto uznesenie:

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo 5/2009 zo dna 4. 2.

2009 sa zrusuje. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel odovodnil svoju staznost tvrdenim o nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ked’ tento odmietol podané odvolanie ako oneskorené bez toho,
aby sa vysporiadal s poucenim prvostupiiového sidu o opravnom prostriedku spésobom
stuladnym s ustanovenim § 204 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 237 OSP systematicky
zaradené v Stvrtej Casti tretej hlave Obcianskeho sudneho poriadku upravujlice; dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, kde si uvedené dovolacie dovody, ktorych existenciu
ak dovolaci sid z okolnosti posudzovaného pripadu zisti, musi dovolanie povazovat
za pripustné a meritérne o nom rozhodnut’. Podl'a uvadzacej vety § 237 OSP je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (teda aj proti uzneseniu),
ak sa v postupe alebo rozhodnuti odvolacieho sidu vyskytla niektord z tam uvedenych vad.
Ziadne ustanovenie Obgianskeho stdneho poriadku pritom nevyluéuje pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu  odvolaciecho sadu, ktorym bolo odvolanie proti

prvostupiiovému rozhodnutiu odmietnuté ako oneskorene podané.

Stazovatel’ svoju staznost’ doruc¢enu ustavnému suadu odévodnil vadou spocivajucou
v odmietnuti jeho odvolania pre oneskorenost. V takom pripade bez akychkol'vek

pochybnosti ide o vadu podl'a § 237 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat’ pred sidom),



¢o potvrdzuje aj ustidlena judikatira vSeobecnych sudov (napr. rozhodnutie najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 237/2004). Preskimanie rozhodnutia najvyssieho
suidu ako sudu odvolacieho zpohladu tejto vady je zdkonom priméarne vyhradené

najvyssiemu sudu ako dovolaciemu stdu.

Ustavny sad vzhPadom na uZ citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy dospel k zaveru,
ze v okolnostiach stazovatel'ovho pripadu poskytuje ochranu jeho pravu na spravodlivé
sudne konanie iny sud, a to najvyssi sud ako sud dovolaci. Dovolanie z dovodu uvedeného
v § 237 pism. f) OSP totiz Gstavny sud povazuje za G€inny pravny prostriedok ndpravy
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tustavy (IL. US 31/00, II. US 102/04),
ktorého obsah sa zasadne neliSi od prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného Cl. 6
ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 195/07). Tato okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje pravomoc ustavného sidu meritorne konat
a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach poru$enia ozna¢eného prava. Ustavny sud preto
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na doévody odmietnutia staznosti sa uz ustavny sud nezameral

na odstraniovanie nedostatkov formulacie staznostného petitu predloZenej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2009



