SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 517/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov Ivana
Fia¢ana a Milosa Madara predbezne prerokoval Ustavni staznost stazovatela [}
. . . o veci namietaného
porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jeho zakladnych prav podla ¢&l. 12
ods.1,2a4,¢l. 13 0ds. 3,¢l. 16 ods. 1 a2,¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1,2, 3 a4, ¢l. 47 ods. 2 a3 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l.2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prav podla ¢l. 1,
¢l. 2, ¢l. 3, €l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) aods. 2,3,4a5,cCl.5 ¢l 12 ods. 3,4 a5,
¢l. 13, ¢l. 15, ¢l. 16, ¢l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru OSN o pravach o0sob so zdravotnym
postihnutim postupom Okresného sudu Zilina a jeho rozhodnutiami ¢&. k. 14 C 9/09-135
z12. jana 2012, ¢. k. 2 C 155/2002-209 z22. aprila 2008 a¢. k. 2 C 155/2002-173
z25.juna 2007, postupom Krajského sudu v Ziline ajeho rozhodnutiami &. k.
7 Co 288/2012-147 z 30. oktobra 2012, €. k. 5 Co 178/2008-246 z 8. jula 2008 ac. k.
8 Co 8/2008-204 z29. januara 2008, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a jeho uznesenim sp. zn. 2 Cdo 279/2018 z 29. novembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || I ocdmiecta.



2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

suidom nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. marca

2020 doruena tistavnd staznost stazovatel'a | NN I

I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), jeho zakladnych prav podla ¢l. 12

ods. 1,2 a4,¢l. 13 0ds.3,¢l. 16 0ds. 1 a2,¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1,2,3 a4,cl 47 ods. 2 a 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢L. 5
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €L. 13, ¢l. 14, ¢l. 17, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a prav podl'a ¢l. 1, €l. 2, €l. 3, €l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) aods. 2,3,4 a5,
Cl. 5,¢l. 12 ods. 3,4 a5, ¢l. 13, ¢l. 15, €l. 16, €l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor OSN*) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) a jeho rozhodnutiami ¢. k. 14 C 9/09-135 z 12. juna 2012, ¢. k.
2 C 155/2002-209 z 22. aprila 2008 a ¢. k. 2 C 155/2002-173 z 25. juna 2007, postupom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sid“) a jeho rozhodnutiami &. k. 7 Co 288/2012-
147 z 30. oktobra 2012, ¢. k. 5 Co 178/2008-246 z 8. jula 2008 a ¢. k. 8 Co 8/2008-204
z 29. januara 2008, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 2 Cdo 279/2018 z 29. novembra 2019 (spolu s rozhodnutiami
okresného sudu, krajského stdu arozhodnutim najvysSieho sudu d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti, no najmi z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa

zalobou podanou (spolu so svojou manzelkou ako Zzalobkynou 2) na okresnom sude



doméhal proti Zalovanej Slovenskej republike zastipene; Ministerstvom Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ndhrady Skody za nespravny uradny postup. Okresny sud
rozsudkom €. k. 2 C 155/2002-173 z25. jina 2007 Zalobu stazovatela zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel’ odvolanie, ktoré krajsky stid odmietol uznesenim ¢. k.
8 Co 8/2008-204 z 29. januara 2008 bez vecného prejednania ako oneskorene podané. Dia
25. marca 2008 podal staZzovatel’ okresnému sudu navrh na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania. Okresny sud uznesenim €. k. 2 C 155/2002-209 z 22. aprila 2008 jeho
navrh zamietol a krajsky sud jeho rozhodnutie uznesenim €. k. 5 Co 178/2008-246 z 8. jula
2008 potvrdil. Rozsudok okresného studu €. k. 2 C 155/2002-173 z 25. juna 2007 nadobudol
pravoplatnost’ 13. oktobra 2007.

3. Navrhom z 8. decembra 2008 sa staZovatel' spolu so svojou manzelkou ako
zalobkynou 2 domahali povolenia obnovy konania vedené¢ho okresnym siidom pod sp. zn.
2 C 155/2002. Dévodil tym, Ze v konani, ktoré Ziada obnovit, nemal k dispozicii znalecky
posudok |G + com videl dovod obnovy konania podla v tom &ase platného
aucinného § 228 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Navrh na obnovu konania povaZzoval
za opodstatneny, pretoZze existuje novy dokaz, ktory nemohol pouZit' v povodnom konani

a tento mu modze privodit’ priaznivejsSie rozhodnutie.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 9/09-135 z 12. juna 2012 navrh na obnovu
konania zamietol, pretoze nebol podany vcéas. V dovodoch svojho rozhodnutia poukézal
na § 230 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého bolo potrebné navrh podat’ v lehote troch mesiacov
od toho casu, ked’ ten, kto navrhuje obnovu, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho
casu, ked ho mohol uplatnit. Nadvdzne ozrejmil, Ze konanie, ktoré stazovatel' Ziadal
obnovit, bolo pravoplatne skonc¢ené rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 C 155/2002-173
z 25. jna 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. oktébra 2007. Maximalna — objektivna
lehota na podanie navrhu bola zachovana. Stcasne vSak okresny sud zistil, ze stazovatel
predlozil kopiu znaleckého posudku znalca || v> spolu s podanim
z 10. decembra 2007, a teda najneskdr v tento detit mu bola zndma existencia tohto dokazu.

Preto subjektivna lehota zacala plynit’ najneskor 10. decembra 2007 a uplynula 10. marca



2008. Ak stazovatel podal navrh na obnovu konania 8. decembra 2008, podal ho
oneskorene. Na tejto skutocnosti nemoze ni¢ zmenit’ ani fakt, Ze proti rozsudku z 25. juna
2007 podal oneskorené odvolanie, a ani to, Ze sa domahal odpustenia zmeSkanej lehoty

na jeho podanie.

5. Stazovatel’ sa proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 12. juna 2012 odvolal. Krajsky
sud uznesenim €. k. 7 Co 288/2012-147 z 30. oktébra 2012 rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil. Dovolanie stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu najvyssi sud

odmietol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 279/2018 z 29. novembra 2019.

6. Proti vSetkym uz oznacenym napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stdov
nasmeroval staZovatel svoju Ustavnl staznost. So zdvermi v nich uvedenymi nesthlasi,
povazuje ich za nespravne a vidi v nich zdsah do svojich prav. Tvrdi, Ze zakonny sudca
okresného sudu, ktory rozhodoval ojeho navrhu na povolenie obnovy konania,
neakceptoval, Ze stazovatel’ nemal v tom cCase original znaleckého posudku, ani to, Ze
znalecky posudok nebol v tom Case uplne dopracovany a nie je dopracovany dodnes. Preto
sa znalecky posudok nemohol pouzit' a okresny sid ho mal dat v zmysle § 127 OSP
dopracovat’, anie ndvrh odmietnut. Preto sa stazovatel’ proti takémuto protiistavnému
rozhodnutiu branil odvolanim i dovolanim. Okrem toho namietal i zaujatost’ sudcu. Tieto
skuto¢nosti ignoroval aj najvyssi sud, a preto povazuje jeho rozhodnutie, ktorym odmietol
dovolanie stazovatela =za protipravne, protiustavne a zasahujuce do jeho prav.
O protipravnom konani sidov svedcia podl'a ndzoru stazovatel’a aj prietahy v konani, ktoré

trva takmer 11 rokov.

7. Na tomto zaklade st'azovatel' v petite Ustavne] staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jeho v zdhlavi oznacenych prav, napadnuté rozhodnutia zrusil,
vec vratil jednotlivym sudom, ktoré oznacil za poruSitelov jeho prav, na d’alSie konanie,

priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 € a ndhradu trov konania.

8. Stazovatel vramci Ustavnej staznosti poziadal ustavny sud o ustanovenie

pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stidom.



I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom stude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu st'azovate’om oznacenych prav rozhodnutiami
okresného sudu ¢. k. 14 C 9/09-135 z 12. juna 2012, ¢. k. 2 C 155/2002-209 z 22. aprila
2008 a ¢. k. 2 C 155/2002-173 z 25. jina 2007

14. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobod moéze domodct a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a U€innych
prostriedkov néapravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto ustavnu staznost

odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. V danom pripade mal staZzovatel’ k dispozicii u¢inny prostriedok ndpravy, ktory
mu zédkon (v tom case platny a Gi¢inny Obciansky sudny poriadok) na ochranu jeho
zakladnych prév ucinne poskytoval. Proti rozhodnutiam okresného sudu €. k. 14 C 9/09-135
z 12. juna 2012, ¢. k. 2 C 155/2002-209 z 22. aprila 2008 a ¢. k. 2 C 155/2002-173
z25.juna 2007 mohol stazovatel' v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku a poucenia
okresného sudu podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze proti kazdému

z oznacenych rozhodnuti okresného sudu sa stazovatel’ odvolal, pricom o jeho opravnych



prostriedkoch rozhodol krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolaniach
stazovatela v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto
ustavnl staznost’ v Casti smerujucej proti rozhodnutiam okresného sudu €. k. 14 C 9/09-135
z 12. jina 2012, ¢. k. 2 C 155/2002-209 z 22. aprila 2008 a ¢. k. 2 C 155/2002-173
z 25. juna 2007 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruseniu staZovate’om oznac¢enych prav rozhodnutiami
krajského sidu ¢. k. 5 Co 178/2008-246 z 8. jula 2008 a ¢. k. 8 Co 8/2008-204
z 29. januara 2008

17. Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zé4sahu pocita odo diia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doruc€uje len jeho zéstupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

18. Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania Gstavnej staznosti dopytom
na okresnom sude zistil, Ze uznesenie krajského sudu ¢. k. 5 Co 178/2008-246 z 8. jula 2008
nadobudlo pravoplatnost’ 17. oktobra 2008 a uznesenie krajského stdu ¢. k. 8 Co 8/2008-
204 z 29. januéra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca 2008.



19. Stazovatel' podal tustavni staznost na poStovu prepravu 7. marca 2020.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Ustavna st'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie

oznacenych prav ozna¢enymi rozhodnutiami krajského stidu, bola podana oneskorene.

20. Ustavny sid uz mnohokrat uviedol, Ze nedodrzanie lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene.
V pripade podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje
zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

1. US 64/03, 1. US 188/03).

21. Vzhl'adom na tieto zistenia Ustavny sid odmietol Ustavna staZnost’ stazovatel’a

v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

III.3 K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych prav uznesenim

krajského sudu €. k. 7 Co 288/2012-147 z 30. oktébra 2012

22. Pred postudenim st’aZznostnej namietky stazovatel’a, ktorou odovodiiuje porusenie
nim oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu z 30. oktobra 2012, Gstavny
sud dava do pozornosti, ze podla § 124 poslednej vety zédkona o ustavnom sude ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie uUstavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku. Zachovanie
tejto lehoty vyplyva aj z ustalenej judikatary Ustavného stidu vychadzajticej z rozhodnutia
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus
Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54), ked’ v pripadoch, ak stazovatel
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho
prav, avSak najvys$i sid ho nasledne odmietne ako nepripustny, je zdkonna lehota
na podanie ustavnej staznosti v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010,
I. US 276/2010), t. j. vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.



23. Z tohto pohladu je teda lehota na podanie uUstavnej staZnosti vo vztahu
k rozsudku krajského stidu zachovana. Stcasne vSak ustavny sud skimal, ¢i nie je dany
niektory z inych dovodov na odmietnutie ustavnej st'aznosti (§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

24. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatneni
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povaZzovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

25. V suvislosti so staznostnou argumentaciou predostretou stazovatel'om v Ustavnej
staznosti ustavny sud s poukazom na svoju ustdlent judikatGru zdoraznuje, Ze nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych sudov (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecnych sudov, ani preskumavat, ¢i
v konani bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sad vyvodil. Ustavny sid je opravneny iba posudit, & v konani
pred vSeobecnymi sitdmi nedoslo k poruSeniu tstavnopravnych principov konania (€l. 46 az
¢l. 50 ustavy), a tym k poruSeniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdrovenn by malo za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



26. Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sa moZno
doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zédkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavajt (I. US 56/01).

27. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov tvoriacich sucast’ jeho ustilenej
judikattry, tustavny sid v ramci predbezného prerokovania posudil ustavni staznost
stazovatel'a, ktorou namieta, ze krajsky sud neakceptoval jeho namietku, ktorou
spochybiioval spravnost’ rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti jeho ndvrhu na obnovu
konania, spocCivajucu vtom, ze v podvodnom konani, ktoré navrhoval obnovit, nemal

k dispozicii original znaleckého posudku, len jeho képiu.

28. Ustavny sud z oddvodnenia napadnutého uznesenia zistil, Ze krajsky sud sa
predmetnou ndmietkou stazovatel'a zaoberal, pricom uviedol, Ze znalecky posudok mal
stazovatel’ k dispozicii najneskor 10. decembra 2007, pretoze ho vtedy predlozil okresnému
sudu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 2 C 155/2002. Podla jeho néazoru je pravne
irelevantné, ¢i mal stazovatel' k dispozicii iba koépiu predmetného znaleckého posudku,
pretoze kopia listinného dokazu postauje na to, aby sud vzal takyto dokaz do uvahy,
pricom predlozenie originalu nie je potrebné, pokial nie je spochybneny obsah
a autentickost’ listiny. Zaroven povaZoval za nepodstatné, ¢i bol alebo nebol vypocuty
znalec, kedze podla tvrdenia stazovatela, skutocnost, ktora mdze pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, vyplyva zo samotného znaleckého posudku. Preto krajsky
sud potvrdil zadver okresného sudu o nesplneni procesnej podmienky pripustnosti obnovy

konania z dévodu uplynutia lehoty na podanie névrhu.

29. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je podl'a nazoru ustavného

sudu dostato¢né a vyCerpavajuce. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
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prislusné ustanovenia na vec vzt'ahujucej sa pravnej Upravy (Obc¢iansky sudny poriadok)
interpretoval a aplikoval tstavne suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, legitimne a pravne akceptovatel'né. Okrem toho sa krajsky
sud zaoberal 1 namietkami staZovatela (v podstate obsahovo zhodnymi s tymi, ktorymi
odovodnuje 1 Ustavna staznost’), a to v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ v tomto konani (v spojeni s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu z 12. jina
2012) dostal odpovede na taziskové pravne otdzky tykajuce sa pripustnosti jeho navrhu
na obnovu konania. Tieto pravne zavery krajského stidu nie je potrebné zo strany ustavného
sadu dopinat’ alebo revidovat, naopak, ustavny sud moze na ne s ohl'adom na staznostné
namietky stazovatela v plnom rozsahu odkazat, ked’ze podl’a Gistavné¢ho stidu st Ustavne
udrzatel'né¢ a obsahuji relevantné a zrozumitelne formulované pravne argumenty.
Napadnuté rozhodnutie krajského sudu preto nepovazuje ustavny sud za arbitrdrne a ani

za zjavne neoddvodnené, a preto je Ustavne udrzatelné.

30. Ustavny sid preskimal namietky stazovatela primarme vo vztahu
k namietanému poruSeniu zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu a oznatenym zakladnym pravom
stazovatel'a podl'a tstavy, ako aj pravom podl'a dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
redlne mohol rozhodnut’ o ich poruseni. Vo vztahu k namietanému poruseniu dalSich
stazovatelom oznacenych zakladnych prav podla ustavy, ¢lankov ustavy, prav podla
dohovoru a ¢lankov dohovoru, dodatkového protokolu a dohovoru OSN tustavny sud nezistil
skuto¢nosti, ktoré by indikovali ich poruSenie napadnutym uznesenim krajského sudu
30. oktobra 2012. Je tiez relevantné (napriek absencii pravneho zastipenia staZzovatela), ze
v tomto smere v Ustavnej staznosti absentuje adekvatna argumentacia, ktorou by stazovatel

oddovodnoval ich porusenie.

31. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani odmietol Ustavnii staznost
stazovatel'a v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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III.4 K namietanému poruSeniu staZovatePom oznacenych prav uznesenim

najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 279/2018 z 29. novembra 2019

32. Podstata argumentacie stazovatela vo vztahu k dalSiemu napadnutému
rozhodnutiu, a to uzneseniu najvyssieho sudu z 29. novembra 2019, spociva vo vSeobecnej
namietke, ze ani najvyS$i sud ako sud dovolaci nenapravil protipravny stav zaloZeny
rozhodnutiami v§eobecnych sudov, ako aj v namietke, Ze v jeho kauze rozhodoval zaujaty

sudca.

33. Na tomto miesto je potrebné v prvom rade uviest’, Ze do obsahu prava na sudnu
ochranu nepochybne patri aj ochrana, ktora sa strane sporu poskytuje v dovolacom konani.
Otédzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho sudu, nie
do pravomoci stavného sudu. Ulohou ustavného stdu je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia“). Je
v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je

arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sid nema dovod don zasahovat.

34. Ustavny std po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu konstatuje, ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Najvyssi sid podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatenym
sposobom zddvodnil, preco v danom pripade nie je zaloZeny st'azovatelom tvrdeny dévod
pripustnosti jeho dovolania podl'a § 237 pism. g) OSP. V tejto suvislosti uviedol, Ze sudca
sadu prvej instancie || . <oy vo veci rozhodoval nebol v zmysle
uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 NcC 27/2010 z31. augusta 2010 vyluceny
z prejednavania arozhodovania tejto veci. Napokon aj sam stazovatel s manzelkou
podanim doru¢enym sudu 14. januédra 2011 vzal namietku zaujatosti spat’. Sucasne najvyssi
sud posudil dovolanie aj v suvislosti s moznou procesnou vadou konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) OSP a namietkou stazovatel'a o nepreskimatel'nosti rozhodnutia krajského
sudu, ktoré podla nazoru najvyssieho sudu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti

v zmysle § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP. Ked’Ze pripustnost’ dovolania
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nebolo moZné¢ zaloZit’ ani na staZzovatel'om namietanych dovodoch podla § 241 ods. 2 pism.
b) a ¢) OSP (ktorymi sa dovolaci sid nemohol zaoberat’ pretoZze ich mozno uplatnit’ iba
v pripade, ak je dovolanie procesne pripustné), nasledne sformuloval svoj pravny zéaver
o odmietnuti dovolania [§ 447 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov]. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sid v napadnutom
uzneseni zrozumitelne a presvedCivo vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel, a tie st
z ustavnopravneho hl'adiska udrzateI'né. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preto
nemozno povazovat' za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za takeé, ktoré by

popieralo zmysel prava na spravodlivy sidny proces.

35. Na tomto zaklade ustavny stid odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.
Z rovnakého dovodu odmietol ustavnu st'aZznost’ staZovatela aj v Casti, v ktorej namietal
poruSenie dal§ich oznacenych zakladnych prav podla ustavy, clankov ustavy, prav podla
dohovoru a ¢lankov dohovoru, dodatkového protokolu a dohovoru OSN napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, vo vztahu ku ktorym ustavny sud poukazuje na zaver uvedeny

v bode 30 druhej vety tohto uznesenia.

IIL.S K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného stidu, krajského sidu a najvysSieho stidu

36. Napokon stazovatel' namietal neprimeranost diZky vedenia sudneho konania
v jeho veci. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom stude uplatnena v Case, ked namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia ustavnej
staznosti Gstavnému stdu uz neméze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho
prava, Ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie
o takejto ustavnej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,

ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
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bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

37. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v ¢ase doruCenia ustavnej
staznosti bolo o ndvrhu stazovatel’a na ndhradu Skody za nespravny uradny postup, ako aj
o jeho navrhu na obnovu konania pravoplatne rozhodnuté, a teda k namietanému poruseniu
zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stdu, krajského sudu a najvyssieho stidu v tychto konaniach
nemodze realne dochadzat. Z uveden¢ho dovodu Ustavni st’aznost’ aj v tejto Casti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

IVv.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

38. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

39. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu
ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
pristapil Gstavny sad v rdmci Gstavného prieskumu k preskiimaniu toho, ¢i su kumulativne
splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto Ziadost, (ii1) vylucCenie zrejmej bezuspeSnosti uplatiiovania naroku

na ochranu ustavnosti.

40. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie

naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
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ustavného sudu na jej prerokovanie, Gstavna st'aznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustna

ani zjavne neopodstatnena.

41. S prihliadnutim na vysledok postdenia ustavnej staznosti, ktort Ustavny sud
v celom rozsahu odmieta (ako to vyplyva z cCasti III oddvodnenia tohto uznesenia), je
evidentné, Ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti, teda
v danom pripade nebola splnena jedna z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred uUstavnym sidom. Z tohto dovodu Ustavny sid tejto ziadosti stazovatela

nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

42. V zavere ustavny sud dodava, ze vzhl'adom na to, Ze odmietol ustavni st'aznost’
stazovatel’a ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi

navrhmi.

43. Vec bola v sulade s ¢l. III bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného stiidu Slovenskej republiky 1. oktobra 2020
z dévodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Rastislava Ka$§dka prejednana a rozhodnuté
prvym senatom ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova — predsednicka senatu a sudkyna

spravodajkyna, Ivan Fiacan a Milo§ Mad’ar — ¢lenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

15



