SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 803/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’” Rimskokatolickej cirkvi
Sidelnéd kapitula Nitra, Namestie Jana Pavla II. 7, Nitra, zastipenej Petruska & partners
s. 1. 0., za ktort kona advokat a konatel’ JUDr. Svorad Petruska, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného
préava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 6 Co 6/2012-847 zo 16. aprila 2013
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 275/2013-886 z 9. juna
2014, a takto

rozhodol:

Staznost Rimskokatolickej cirkvi Sidelna kapitula Nitra odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. augusta
2014 dorucena staznost Rimskokatolickej cirkvi Sidelna kapitula Nitra, Namestie Jana
Pavla II. 7, Nitra (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusSenie svojho zékladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stdu
v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 6/2012-847 zo 16. aprila 2013 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Cdo 275/2013-886
z 9. jina 2014 a zZiada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Rimskokatolickej cirkvi Sidelnej kapituly Nitra na sudnu ochranu
podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
bolo porusené Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 16.4.2013 sp. zn. 6 Co/6/12.

2. Zakladné prdavo Rimskokatolickej cirkvi Sidelnej kapituly Nitra na sudnu ochranu
podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
bolo porusené Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9.6.2014 sp. zn.
3 Cdo 275/2013.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 16.4.2013 sp. zn. 6 Co/6/12 sa
zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

4. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9.6.2014 sp. zn.

¢

3 Cdo 275/2013 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie. *



Ako vyplynulo zo staZznosti a k nej pripojenych priloh, stazovatel'ka bola ako
zalobkyna ucastnickou sudneho konania pred Okresnym sidom Banovce nad Bebravou
(d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 4 C 17/2008, v ktorom sa doméhala zalobou podanou
10. decembra 2001 proti 42 Zalovanym fyzickym osobam (d’alej len ,,7alovani*) urenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to lesnym pozemkov nachadzajucich sa v k. 0. Z. —
parc. ¢... o vymere 1 ha 59 m?, &... o vymere 1 ha 261 m?, &... o vymere 3 ha 5705 m?, ¢... o
vymere 3811 m?, ¢&... o vymere 3826 m?, ¢... 0 vymere 3784 m?, ¢... o vymere 3675 m?, &... 0
vymere 1 ha 924 m?, ¢... o vymere 7145 m?, ¢... o vymere 3772 m?, &... o vymere 3398 m?,
¢... o vymere 1707 m?, ¢... o vymere 2948 m?, ... o vymere 1132 m?, &... 0 vymere 5517 m?,
¢... o vymere 1 ha 2626 m?, ¢&... o vymere 5468 m* ¢... o vymere 6203 m? ¢... 0 vymere

7054 m?, &... o vymere 4360 m?, ¢... o vymere 3164 m?, ¢... o vymere 1909 m?, ¢... 0 vymere

2378 m?, &... o vymere 4334 m?, ¢... o vymere 4835 m?, ... o vymere 1121 m?, ¢&... 0 vymere
2192 m?, ¢&... o vymere 4354 m?, ... o vymere 3548 m?, &... 0 vymere 566 m? ¢... o vymere
3150 m?, &... o vymere 3778 m?, ¢&... o vymere 1955 m? ¢... o vymere 3601 m?, ¢&... 0 vymere
4682 m?, ¢&... o vymere 4937 m?, ¢... o vymere 4691 m?, &... o vymere 6134 m?, &... 0 vymere
4999 m?, ¢... o vymere 3630 m?, ¢... o vymere 7747 m?, &... o vymere 5739 m?, &... o vymere

5538 m?, €... o vymere 4530 m?, ¢... o vymere 4337 m* a &... o vymere 3332 m’* (dalej len
,nehnutelnosti v k. u Z.*). Stazovatel’ka oddvodnila zalobu tym, Ze Zalovani (resp. ich
pravni predchodcovia) boli na zdklade notarskych osvedéeni ¢. N 6/00 z 29. juna 2000
a ¢. N 95/00 zo 7. novembra 2000 vydanych notdrom JUDr. Stefanom Morvayom zapisani
ako opravneni drzitelia nehnutelnosti v k. . Z. (bolo nimi osvedéené nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim). Zalovani tvrdili, Ze oni (resp. ich predchodcovia) nadobudli
vlastnictvo k nehnutelnostiam v k. 4. Z. v rokoch 1940, resp. 1942, zamennou zmluvou
uzatvorenou so Sidelnou kapitulou v Nitre (d’alej len ,,kapitula®), podla ktorej mala kapitula
ziskat’ od pravnych predchodcov Zalovanych nehnutel'nosti v kat. izemi O. (parc. €... a parc.
&..) a zalovani (resp. ich pravni predchodcovia) mali ziskat nehnutelnosti v k. 0. Z.,
odc¢lenené od parcely ¢€... vo vlastnictve kapituly. Pisomné vyhotovenie zdmennej zmluvy
vSak zalovani nemaju. Stazovatelka poZadovala preukdzat’, ktoré nehnutel'nosti v k. u. O.
zalovani previedli do vlastnictva kapitule, avSak zalovani to preukazat nevedeli. Napriek
tomu zalovani dali vypracovat GP ¢. 33404062-216/99, ktorym si od¢lenili od parc. €... v k.

0. Z. vo vlastnictve zalobcu vymeru 28 ha 4296 m? a notarskym osvedéenim &. N/6-2000 si



uplatnili zapisy na listoch vlastnictva. Osobitnym notarskym osved€enim ¢. N 95/00 zo 7.
novembra 2000 nadobudol vlastnictvo parc. ¢... o vymere 3630 m?* zapisanej na LV ¢...
zalovany v 30. rade. Zalovani nakoniec 30. juna 2001 zaslali stazovatel’ke zoznam parciel v
k. a. O. (parc. ¢.., pzkn. vl. C...), avSak ich tvrdenia o nadobudnuti tychto nehnutelnosti
stazovatel’kou zdmennou zmluvou nezodpovedaju skutocnosti, pretoze zapisy v Casti B
vloziek z rokov 1940 az 1961 potvrdzuju, ze zalovani (resp. ich pravni predchodcovia)
tymito nehnutelnostami nad’alej disponovali. Navyse, nehnutelnosti v k. 1. Z. spadali pod
rezim ,,zaboroveho zakona ¢. 215/1919 Zb.* a bez suhlasu Ministerstva zemeédelstvi
nemohol vlastnik tymito nehnute'nostami nakladat’. Podl'a kiipnopredajnej zmluvy z roku
1936 a podmienok jej schvalenia Ministerstvom zemédelstvi v Prahe pod ¢. 262.318/36-
IX/6 bola kapitula zaviazana, Ze nehnutelnosti zapisané vo vlozke ¢&... pre k. 0. Z. musia
zostat’” vcelku. Preto zamenu, tak ako tvrdia zalovani, stazovatelka realizovat’ nemohla.
Tvrdenia Zalovanych o nadobudnuti vlastnictva k predmetu sporu na zaklade neexistujuce;j
zémennej zmluvy a o tom, zZe predmet sporu ako svoje vlastnictvo nerusene uzivali od roku
1941 do roku 1957, nezodpoveda skuto¢nosti. Aj nehnutelnosti v k. 4. O., ktoré mali
zalovani (resp. ich predchodcovia) odovzdat' podla zdmennej zmluvy do vlastnictva
stazovatel’ky, ostali v ich vlastnictve. Preto pdvodné vlastnictvo kapituly k nehnutel'nostiam
v k. 0. Z. zostalo zachované.

Zalovani uviedli, Ze ich pravni predchodcovia podpisali v presne nezistenom ase
v rokoch 1938 — 1940 s kapitulou zdmenni zmluvu, nimi podpisanit zmluvu odovzdali
na podpis kapitule, av§ak vzhladom na udalosti 2. svetovej vojny sa im uz nevratila.
Zamena bola iniciovana zo strany kapituly, pretoze mala zaujem o lepSie obhospodarovanie
svojich pozemkov, za ¢o ponukla pravnym predchodcom Zalovanych vymenny pomer 1:2,
t. j. bola ochotnd dat’ viac plochy pozemkov ako dostala, pretoze v danom c¢ase porasty
na pozemkoch v k. 0. Z. boli velmi mladé, a tym hospodarsky v danom &ase takmer
nevyuzitel'né, zatial' o zamienané lesné porasty v k. 0. O. boli vhodné na tazbu drevne;j
hmoty, teda podstatne hodnotnejSie. Po podpise zdmennej zmluvy pravni predchodcovia
zalovanych pozemky v k. 1. Z. uzivali ako svoje po¢as vojny i po vojne do roku 1957, kedy
boli dané do uZzivania JRD... Zo strany kapituly im v tom neboli kladené Ziadne prekazky.
Kapitula stcasne uzivala zamenené pozemky ako svoje pocas vojny i urcity ¢as po vojne,

priom jej tieZ zo strany pravnych predchodcov Zalovanych neboli kladené Ziadne prekazky.



Zamenené pozemky v k. 0. O. ma Zalobca zapisané na LV ako vlastnik a prenajima ich.
Napriek tomu, Ze k prevodu vlastnictva v zmysle intabulacného principu nedoslo, zalovani
su presvedéeni, ze vlastnikmi pozemkov v k. @. Z. sa stali na zéklade vydrzania podla
zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj len ,,stredny obciansky zdkonnik®),
kedze od roku 1941 az do roku 1957 pravni predchodcovia zalovanych pokojne

a dobromysel'ne drzali a uzivali pozemky.

Okresny sud rozhodol o zalobe stazovatel'ky rozsudkom ¢. k. 4 C 17/2008-816
zo 4. oktobra 2011 tak, ze zalobu zamietol a rozhodnutie o nédhrade trov konania si vyhradil
na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok odovodnil takto:

«Sud na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zaloba nie je
dévodna. ... Zalobca jednak spochybrioval titul — zamennii zmluvu, na zdklade ktorej mali
nehnutelnosti zalovani nadobudnut, ako aj dobromyselnost drzby z dovodu, ze pozemky,
ktoré mali Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia poskytnut zalobcovi, zostali
vo vlastnictve Zalovanych a ich pravnych predchodcov a tito s nimi disponovali...

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané, ze pri miestnych Setreniach
vwkonanych najneskor v septembri 1939 bolo zistené, Ze drzitelmi pozemkov v hone H.,
ktoré boli ¢astou pkn. parcely ¢... v k. u. Z., boli fyzické osoby. V pozemkovej knihe bol ako
ich viastnik evidovany Zalobca. Zalovani o tychto pozemkoch tvrdili, Ze ich dostali zamenou
od zalobcu ich pravni predchodcovia, ktori Zalovanému za ne poskytli pozemky v hone
Zadna voda, a to aj pozemkovoknizné parc. ¢... V pripade tychto parciel bolo pri miestnom
Setreni v septembri 1938 zistené, zZe ich drzitelom je zalobca. V pozemkovej knihe boli ako
ich viastnici evidované fyzické osoby. Fyzické osoby sa teda ujali drzby pozemkov v k. . Z.
najneskor v septembri 1939.

Az do konca roku 1950 platilo na Slovensku obycajové pravo. Vydrzanie bolo
pravaym inStitutom, ktory umozioval nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
mimo pozemkovej knihy, a to aj proti jej viastnikovi, ktory bol v pozemkovej knihe zapisany.
Podla obycajového prava viastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim nadobudol ten, kto
mal v pokojnej drzbe nehnutelnost’ ako svoju po dobu 32 rokov. Viastnicke pravo nemohol
vydrzat ten, kto nebol dobromyselny, teda kto uz na pociatku svojej drzby vedel o tom, ze

nehnutelnost’ nadobudol bezpravne, pripadne sa jej zmocnil bez prdavneho titulu, alebo



vedel, zZe patri inému. Do nadobudnutia ucinnosti Stredného obcianskeho zdkonnika
drzitelom pozemkov v k. 1. Z. vydrzacia doba neuplynula. Podla Stredného obcianskeho
zdkonnika z roku 1950 bolo mozné vydrzanim nadobudnut viastnicke pravo, pricom ho
mohol nadobudnut ten, kto oprdavnene drzal nehnutelnu vec po dobu 10 rokov. Opravnenym
drzitelom bol ten, kto so zretelom na vsetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec
alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena. Obycajové
pravo vyzadovalo dobromyselnost pri nastupeni do drzby a Obciansky zdkonnik z roku
1950 vyzadoval dobromyselnost pocas celého plynutia vydrzacej doby. Existencia
dobromyselnosti sa vzdy hodnoti objektivne, teda nielen zo subjektivneho, osobného
presvedcenia samotného drzitela. Dobromyselnost je vnutorny psychicky stav, ktory
nemozno vzdy priamo dokadzat. Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade boli splnené
podmienky opravnenej drzby smerujuce k vydrzaniu, nemozno vychddzat len zo skutocnosti,
Ze stav vzniknuty v dosledku ujatia sa drzby nebol v sulade s udajmi uvedenymi
v pozemkovej knihe, pripadne v inej verejnej listine, o ktorych sa drzitel’ nepresvedcil. Je
treba brat' do uvahy vsetky okolnosti, za ktorych sa drzitelia drzby ujali, a za ktorych
nasledne vydrzacia doba plynula. Sud dospel k zaveru, zZe jednotlivé fyzické osoby, ktoré
boli ako drZitelia casti pkn. parcely C... zisteni pri mapovani a miestnych Setreniach v roku
1939, nadobudli k nim vlastnicke pravo v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni SOZ
vydrzanim. Je nepochybné, ze tieto fyzické osoby boli drzitelmi spornych pozemkov v roku
1939. Je nepochybneé, ze Zalobca bol drZitelom pozemkov, ktoré mu mali byt poskytnuté ako
zamena v k. u. O. Sporné je, ¢i doslo len k zamene uzivania, alebo aj k zamene vlastnictva,
pretoze zamennd zmluva a ani ina zmluva sa nezachovali. Na zaklade vypovedi Zalovanych,
Cestnych vyhlaseni, vyssSie citovaného potvrdenia a v suvislosti s dalsimi dokazmi dospel
sud k zaveru, ze bol zrealizovany prdavny ukon, ktorého cielom bola trvald zmena
vlastnictva — zamena pozemkov. Tento ukon, hoc i neplatny v dosledku nerespektovania
zakonnych obmedzeni na nakladanie s nehnutelnostami a absencie suhlasu biskupa zo
strany zalobcu, bol tym pravmnym titulom, na zdklade ktorého sa jednotlivé fyzické osoby
wjali drzby pozemkov v k. 1. Z. — H. Stali sa teda opravnenymi drzitelmi a pri splneni
podmienky uplynutia vydrzacej doby aj viastnikmi nehnutelnosti. Vydrzacia doba v zmysle
obycajového prava im v dosledku novej pravnej upravy uplynut nemohla, no na zaklade

citovanych ustanoveni im uplynula 01.01.1961. Povodni drzitelia pozemkov (v r. 1939) uz



neziju, a preto pokial ide o ich dobromyselnost, nemozZno tuto zhodnotit' komplexne aj na
zaklade ich vypocutia. Trvalou zamenou pozemkov ziskali jednoznacne obe strany prospech
v tom, Ze tak pozemky Zalobcu, ako aj pozemky Zalovanych tvorili kompaktny celok bez
tohto, aby jednotlivé fyzické osoby mali svoje pozemky v medzi pozemkami Zalobcu.
Domnienka zalobcu, zZe malo ist len o docasnu zamenu uzivania, je nelogickd a
nepravdepodobnd. Zalobca totiz namietal, Ze poskytol vicsiu vymeru pozemkov, ktoré boli
lesmi, a ktoré zaroven boli hodnotnejsie, pricom fyzické osoby mu mali poskytnut v
prevaznej miere luky. Pokial’ by tomu tak bolo, bol by postup Zalobcu nelogicky v tom, Ze
sice ani on, ani fyzické osoby by natrvalo neziskali kompaktny celok, no zalovani by mali
moznost uzivat pozemky Zalobcu, t. j. aj pozivat jeho plody (zbierat plody, tazit drevo a
pod.), co by nemalo pre zZalovaného vobec Ziaden prinos, pretoze pokial mu mali byt
poskytnuté na uzivanie prevazne luky, tak z tychto by zrejme nemal taky uzitok, ako z lesov,
ktoré poskytol. Preto jedinym logickym vysvetlenim je zmena vlastnictva, aby zZalobca mal
kompaktny celok, do ktorého by mu uzivanim nik iny nezasahoval (napr. pravni
predchodcovia zalovanych prechodom). V prospech toho, Ze doslo ku skutocnej zamene
vlastnictva svedcia aj dokumenty z neskorsieho obdobia, a to predovsetkym pridelova
listina z roku 1967, podla ktorej predmetom pridelu boli parcely v k. u. Z., aviak okrem
tych, ktoré su predmetom sporu. V prospech tohto zdaveru svedci aj skutocnost, ze cast
parciel, ktoré mali byt Zalobcovi poskytnuté na zdamenu, boli Zalobcovi vydané
Zapadoslovenskymi Statnymi lesmi, aj ked je pravdou, Ze neskor bol ich zapis na liste
viastnictva Zalobcu zruseny. Oprdavnenost drzby pozemkov v k. 1. Z. fyzickymi osobami
nijako nespochybnuje zdpisnica z pracovnej skupiny pre pozemkoviu reformu zo dna
18.09.1948, pretoze z nej nevyplyva, zZe by jednotlivi uzivatelia lesa Ziadali o jeho
pridelenie, ako to tvrdil Zalobca. Naopak v zapisnici sa uvadza, Ze: ,, Zdstupcovia okresu B.
prehlasujii, Ze les zvany H. plnym pravom patri obéanom obci R., 7. a O.,...*. Takéto
vyjadrenie skor svedci v prospech viastnictva fyzickych osob, aj ked vzhladom na cely text
zdpisnice ho nemozno jednoznacne verifikovat' ako potvrdenie vlastnickeho prdava v
prospech fyzickych osob a je mozny aj ten vyklad, Ze patri im mordlne, pripadne by im
patrit mal. Rozhodne vSak zo zdpisnice nevyplhva, zZe o pridelenie lesa Ziadali jednotlivi
uzivatelia. Predmetom vydrzania nemohli byt nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom

viastnictve. Zalobca namietal, Ze jednotlivi uzivatelia nemohli pozemky vydrzat z dévodu, Ze



parcela... bola vyvlastnena rozhodnutim Ministerstva zemédelstvi ¢. 53.150/48-1X/R-12 zo
dna 21.06.1948. Z tohto rozhodnutia nic takeé nevyplyva a nebolo preukazané, ze by sporné
pozemky boli predmetom socialistického viastnictva, a teda nesposobilym predmetom
vydrzania. Podla uvedeného rozhodnutia sa vyviastinuju nehnutelnosti, ktoré su v nom
uvedené iba odkazom na iné rozhodnutia a aj to len pokial ide o cast presahujicu vymeru
50 ha. Pokial Zalobca spochybrioval povahu pozemnostnych harkov, tak je pravdou, Ze tieto
sluzili predovsetkym ako podklad pre vyrubovanie dani, avsak dani spojenych s drzbou,
pricom ako drzitelia pozemkov v H. su vedené jednotlivé fyzické osoby. Nie su tam vedené
ako detentori, uzivatelia a najomnici. Okrem toho drzba pozemkov nepochybne vyplyva aj
z mapovania a Setrenia, ktoré v roku 1939 vykonal InSpektorat katastrdalneho vymeriavania
v T. a napokon drzbu pozemkov zalobcom v O. a drzbu pozemkov fyzickymi osobami v Z.
nespochybnil ani Zalobca, pricom iba vyslovil domnienku, Ze mohlo ist o zamenu uZivania.
Zalobca v konani dalej spochybiioval dobromyselnost drzby fyzickych oséb k pozemkom v
k. ti. Z. z dévodu, Ze disponovali pozemkami, ktoré mali poskytnit ako zamenu. V konani
boli z jednotlivych pozemnokniznych vloZiek skutocne preukdzané viaceré dispozicie s
pozemkami v k. ui. O., ktoré mali byt poskytnuté ako zamena za pozemky v k. 1. Z. Zalobcovi.
Takéto ukony by naozaj mohli za inych okolnosti spochybnit’ dobromyselnost drzby az do
tej miery, ze by to malo za nasledok nemoznost vydrzania, no neplati to v danom pripade a
za danych okolnosti. Vydrzacia doba uplynula najneskor 01.01.1961, ¢im sa jednotlivi
drzitelia pozemkov stali ich vlastnikmi vydrzanim. Do tohto dna niektori z nich urobili
dispozicie pozemkami v k. u. O. a bolo to od obdobia r. 1940. Pri posudzovani
dobromyselnosti a opravnenosti drzby nehnutelnosti je podla ndzoru sudu potrebné
vychadzat' aj zo Sirsich spolocenskych suvislosti. Je vSeobecne znamou skutocnostou, zZe od
roku 1940 do roku 1961 prechadzala spolocnost’ roznymi zmenami. ISlo o obdobie druhej
svetovej vojny, Slovenského Statu, nasledované obdobim politickych procesov, zmenami v
zakladoch pravneho poriadku, zmenami vo forme vlastnictve, konfiskacie majetkov cirkvi.
Toto obdobie mozno jednoznacne zhodnotit ako obdobie neistoty. Nie je zrejmé, preco
Jjednotlivi uzivatelia lesov v Z. prevadzali nehnutelnosti v O., ktoré mali byt poskytnuté
Zalobcovi. Tieto prevody mohli byt motivované roznymi okolnostami majucimi zadklad
v danej dobe, ked’ skutocne cirkev mala byt zbavena majetku, ale tiez okolnostami majucimi

zdklad v rodinnom prostredi kazdého jednotlivca, ¢i uz z déovodu planovaného uteku pre



fasizmom, komunizmom, ale samozrejme nie su vylucené ani motivy zisku a zbavenia sa
majetku, ktori im uz nemal patrit z dovodu zabezpelenia si prospechu s vyuzitim
skutocnosti, Ze zamena nebola pravne perfekina a Zalobca ako vlastnik pozemkov v O.
zapisany v pozemkovej knihe nebol. Su to vsak len Spekuldcie, pricom je mnoho
pochybnosti, preco tak konkrétni uzivatelia konali, no ich konanie uz nie je mozné preverit
z dovodu, ze uz Ziaden z nich neZije a zrejme neZije ani Ziaden svedok, ktory by hodnoverne
a spolahlivo potvrdil preco tak robili. Vzhladom na konkrétnu spolocensku situdciu
na Slovensku v danom obdobi a dané pochybnosti treba vychadzat z domnienky
opravnenosti drsby pozemkov v k. . Z. jednotlivymi fyzickymi osobami tak, ako to mal na
mysli aj Stredny obciansky zakonnik. V danom pripade tak bola splnend oprdavnenost drzby
ako podmienka vydrzania a jednotlivi uZivatelia lesov H. v k. ii. 7. tak, ako boli zisteni pri
mapovani v roku 1939, nadobudli viastnicke pravo vydrzanim ku dinu 01.01.1961. V zmysle
§ 132 ods. 1 SOZ tym, ze jednotlivé fyzické osoby — uzZivatelia casti pkn. parcely... nadobudli
k nej vlastnicke pravo vydrzanim, stratil toto viastnictvo Zalobca. Z uvedeného dovodu je
preto dalej bezpredmetné zaoberat’ sa tym, ¢i povodni Zalovani v tomto spore dodrzali
dedicsku postupnost, a ¢i skutocne uzivatelia z rokov 1939 — 1961 boli ich pravnymi
predchodcami, pripadne ako sa vysporiadali s inymi ich dedicmi pri vydani osvedceni o
vydrzani v roku 2000. Tymto by bolo namieste sa zaoberat’ iba v tom pripade, Ze by sa
urcenia vlastnictva domdhala a vlastnictvo Zalovanych spochybnovala osoba, ktora by
tvrdila, Ze je pravmym ndstupcom niektorého z povodnych uzivatelov, ktory nehnutelnost
vydrzal a niektory zo Zalovanych nespliia podmienky na nadobudnutie viastnickeho prava v
dosledku nedodrzania dedicskej postupnosti. Toto je vSak v tomto konani nadbytocné. V
suvislosti s vysSie uvedenou spolocenskou situdciou nie je zvidstnostou ani to, Ze sa
nezachovala Ziadna pisomnd zmluva, a to aj v pripade, zZe v danej veci bolo na jednej starne
zmluvy niekolko desiatok jej ucastnikov. Zvlast to plati v pripade, ak zmluvu podpisali
najskor fyzické osoby (ako to zhodne tvrdili Zalovani) a nasledne ju predlozili Zalobcovi,
Cize vSetky jej exempldre sa nachddzali na jednom mieste, pricom vyhotovenie kopii zmluvy
do uvahy neprichadzalo z dovodu technickych mozZnosti daného obdobia. Pokial ide o
navrhnuty a nevykonany dokaz identifikacie parciel v k. u. O. spravou katastra, tak
ucastnici ako aj sud od tejto poziadavky napokon upustili v dosledku redlnej nemoznosti

tuto spracovat’ bez toho, aby bola vzhladom na vyjadrenie spravy katastra nepochybnad.



Napokon tdato mala sluzit pre toto konanie len podporne na preukdzanie, ze pozemky v k. u.
0., ktoré mali byt zamenené, nie su vo vilastnictve zalobcu, ale Zalovanych, ¢im mala byt
spochybnend opravnenost a dobromyselnost ich drzby vo vztahu k pozemkom v k. ii. Z., s
¢im sa napokon sud vysporiadal tak, ako je uvedené vyssie. Zaroven ciastocnd identifikacia
parciel v k. u. O. poskytnuta svedkom Ing. S. ako spracovavatelom ROEPU v uvedenom
katastralnom uzemi bola dostatocnym podkladom pre posudenie uvedenej otazky. Na
zdklade vsetkych uvedenych dovodov a komplexného zhodnotenia vykonanych doékazov

vyhodnotil sud Zalobu ako nedovodnu a tuto zamietol. »

Stazovatel'ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze
okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom.
Poukazovala najmé na to, Ze Zalovani nedisponuju pisomnou zdmennou zmluvou, iba tvrdia
jej existenciu, ako aj na to, Ze dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalovani (resp. ich pravni
predchodcovia) disponovali s predmetom sporu ako so svojim vlastnym pocas plynutia
tvrdenej vydrzacej lehoty (naopak, bolo nesporné, ze s nehnutel'nost’ami v k. . O. nakladali
ako vlastnici aj po tvrdenej vymene). V rozpore so skutkovymi zisteniami okresného sudu je
aj v konani preukdzané obmedzenie kapituly v nakladani s predmetom sporu bez stihlasu
Ministerstva zemédelstvi v Prahe. Pokial' bol ako svedok vypocuty spracovatel ROEPu
(Ing. S.), jeho vypoved je bez vyznamu, pretoze sam uviedol, Ze predmet sporu nebol
predmetom ROEPu, navySe ani on nemal vedomost o udajnej zdmennej zmluve. Ak
zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, skutoéne nehnutelnosti v k.. Z. uréity &as
uzivali, bolo to na zaklade dohody s kapitulou o jej uzivani, a nie na zédklade zamennej
zmluvy, a prave preto nemohli byt v drzbe dobromysel'ni. Stazovatel'ka zdoraznila, Ze nie
je predsa mozné, aby Zalovani ziskali vlastnicke pravo k jej nehnutel'nostiam iba na zéklade
toho, Ze s nim udajne uzatvorili zdmenni zmluvu, ktorou mali predmet sporu ziskat a
sucasne im ostali aj pozemky, ktoré mali zamenou odovzdat’ (stratit).

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 6 Co 6/2012-847 zo 16. aprila 2013 rozsudok okresného
sudu ¢. k. 4 C 17/2008-816 zo 4. oktobra 2011 ako vecne spravny potvrdil, ked’ sa stotoznil
so skutkovymi zavermi 1 pravnym posudenim veci okresnym sudom [§ 219 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)].
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Rozsudok krajského sudu €. k. 6 Co 6/2012-847 zo 16. aprila 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 31. maja 2013.

Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
zalozila na vade konania podla § 237 pism. f) OSP spocivajucej v tom, ze sid prvého
stupna odmietol vykonat’ ako dokaz identifikaciu parciel v k. 0. O. a Ze stdy od Zalovanych
nepozadovali predloZenie zamennej zmluvy v pisomnej podobe. Namietala i nespravne
pravne posudenie veci, ktoré viedlo sudy k zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava
zalovanych k zamenenym pozemkom vydrzanim.

Najvyssi sad uznesenim ¢. k. 2 Cdo 275/2013-886 z 9. juna 2014 dovolanie
stazovatel’ky odmietol [§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP]
a zalovanym nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal. Dovolanie stazovatel’ky
povazoval za nepripustné, pretoze existencia stazovatel'kou tvrdenej vady podla § 237
pism. f) OSP sa nepreukazala a pripustnost dovolania nebolo moZzné vyvodit ani
zo Ziadneho iného ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 2 Cdo 275/2013-886 z 9. jina 2014 nadobudlo
pravoplatnost’ 4. jula 2014.

Stazovatel'ka staznost’ ustavnému stdu na poruSenie svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru, zdkladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 Gstavy a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkoveého
protokolu rozsudkom krajského studu €. k. 6 Co 6/2012-847 zo 16. aprila 2013 a uznesenim
najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 275/2013-886 z 9. juna 2014 oddvodnila takto:

., Pravo na spravodlivé sudne konanie bolo... Krajskym sudom v Trencine porusené,
ked’ tento sa pri svojom rozhodovani opieral o odovodnenie rozhodnutia Okresného sudu
v Banovciach nad Bebravou, pricom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zavermi
ako aj s pravaym posudenim veci nachadzajucim sa v odévodneni rozsudku, pricom
vsulade s § 219 ods. 2 OSP na skutkové zavery ako aj pravne posudenie veci v plnom
rozsahu vo svojom rozhodnuti poukdzal, postupoval v rozpore so zakonom a tym porusil
pravo stazovatelky domadhat sa zdkonnom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a zdsadu spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru.
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Odovodnenie rozsudku krajského sudu v napadnutej casti nemozno povazovat' za
dostatocné po skutkovej i prdavmej stranke, pricom sme toho ndzoru, Ze krajsky sud
namietanym rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Takisto Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni skonsStatoval, zZe existencia vady konania
podla §237 pism. f) O. s. p. sa v dovolacom konani nepreukazala, pripustnost dovolania
nemozno vyvodit ani z tohto ustanovenia, pricom tymto konStatovanim na zdklade ktorého
najvyssi sud odmietol dovolanie odnal stazovatelke domahat sa zdakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ako aj jej pravo na spravodlivy
proces...

Dalej mézeme konstatovat aj ndsledné porusenie prava na ochranu majetku
zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako dosledku zasiahnutia do
sféery majetkovych prav stazovatelky... tym, Ze Krajsky sud vo svojom rozsudku ustalil, ze
fyzické osoby sa ujali drzby spornych pozemkov najneskor v septembri 1939, pricom sporné
medzi ucastnikmi zostalo len to, ¢i islo docasnu drzbu alebo o nadobudnutie viastnickeho
prava fyzickymi osobami — pravnymi predchodcami odporcov.

Takisto Krajsky sud Trencin vo svojom odovodneni konstatuje, Ze v otdzke
opravnenosti drzby predmetnych nehnutelnosti fyzickymi osobami nadalej pretrvavaju
dovodné pochybnosti o zhode tvrdeni ako navrhovatela tak aj odporcov so skutocnym
stavom veci, pricom podla ndazoru odvolacieho sudu, v tomto pripade okresny sud sprdavne
aplikoval pravnu fikciu § 145 ods. 2 Stredného obcianskeho zakonnika podla ktorej
v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Krajsky sud vo svojom odovodneni poukdzal na to, Ze nie je problém, Ze odporcovia
nepredlozili zamennu zmluvu, na ktorti v celom konani poukazovali pretoZe ani navrhovatel
nepredloZil pisomné vyhotovenie zmluvy o docasnom uzivani spornych pozemkov fyzickymi
osobami.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil so zavermi okresného sudu, Ze skutocnost Ze fyzickée
osoby od roku 1940 s nehnutelnostami v kat. uz. O., ktoré mali odovzdat ako zamenené
nehnutelnosti navrhovatelovi, disponovali, tieto prevadzali, pricom k prevodom tychto
nehnutelnosti na zdklade pravnych ukonov doslo z dovodu ziskuchtivosti a zneuZitia

existujucich zaznamov v pozemkovej knihe, pripadne tieto prevody mohli byt motivované

12



roznymi okolnostami majucimi zdklad v danej dobe, samé o sebe logicky nevylucuje
dobromyselnost drzby spornych pozemkov v kat. tiz. Z. fyzickymi osobami.

Podla nasho nazoru s poukazom na zavery krajského ako aj okresného sudu mozeme
konstatovat, Ze predmetné rozhodnutie tak odvolacieho ako aj prvostupniového sudu spociva
jednoznacne na nesprdavnom pravnom posudeni veci na zdklade ktorého doslo k zasahu do
zdkladnych prav stazovatelky... z nasledovnych dévodov:

Jedinou nespornou skutocnostou, ktoru sa podarilo ustalit tak okresnému ako aj
krajskéemu sudu je to, Ze sporné nehnutelnosti boli dané zo strany navrhovatela do drzby
Sfyzickych osob.

Dalsie skutocnosti, ktoré boli v konani preukdzané boli zo strany okresného ako aj
krajského sudu nespravne pravne posudené na zaklade coho dospel odvolaci sud ako aj sud
prvého stupna k nespravnym zdaverom na zaklade coho doslo k zasahu do zakladnych prav
stazovatelky. Tak ako sa to aj v dobovych materialoch uvadza (hlasenie horara - sucast
spisu) uzivanie ktoré umoznila stazovatelka fyzickym osobam bolo z dovodu pytliactva
a kradezi dreva, pretoze nehnutelnosti fyzickych osob sa nachadzali v strede nehnutelnosti -
obkolesené nehnutelnostami stazovatelky. Z tohto dovodu volila stazovatelka
nehnutelnosti, ktoré dala fyzickym osobam do docasného uzivania tak, aby tieto
nehnutelnosti boli na okraji nehnutelnosti ktoré stazovatelka viastnila.

Napriek skutocnostiam ktoré tak krajsky sud ako aj sud 1. stupna v napadnutych
rozhodnutiach uviedli a ktoré stazovatelka v konani preukdzala, Ze fyzické osoby od roku
1940 s nehnutelnostami v kat. uz. O., ktoré mali odovzdat ako zamenené nehnutelnosti
stazovatelke, disponovali a tieto prevadzali, pricom k prevodom tychto nehnutelnosti na
zaklade pravnych ukonov doslo z dovodu ziskuchtivosti a zneuZitia existujucich zaznamov v
pozemkovej knihe, boli tieto skutocnosti vyhodnotené len ako nepriamy dokaz, ktory podla
krajského ako aj okresného sudu nijako logicky nevylucuje dobromyselnost drzby spornych
pozemkov v kat. iiz. 7.

S tymto zaverom odvolacieho sudu sa nemozZeme stotoznit z dovodu ze tym dochddza
k jednoznacnému zdasahu do vsetkych zdkladnych prav stazovatelky Specifikovanych v ¢l. 11
tohto podania (v staznosti, pozn.), pretoze ak som ako osoba presvedceny Ze nejaku
nehnutelnost som zamenil a teda ju uz nevlastnim nebudem s nou ani nakladat, nebudem ju

scudzovat ani inak s nou disponovat.
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S poukazom na predmetnu skutocnost moZeme konstatovat, Ze ak fyzické osoby
(Zalovani) s nehnutelnostami (ktoré mali odovzdat stazovatelke) disponovali, boli
presvedceni Ze im patria. V pripade, Ze fyzické osoby by boli presvedcené, ze im patria
nemohli disponovat’ s nehnutelnostami (tvoriacimi predmet sporu).

Tak ako to ale bolo v konani preukdzané s nehnutelnostami (tvoriacimi predmet
sporu) ku ktorym urcenia vlastnickeho prava sa stazovatelka domahala fyzické osoby
(Zalovani) nedisponovali, pretoze sa necitili byt ich vlastnikmi a disponovali len
s nehnutelnostami ktoré v skutocnosti viastnili a ktoré im do dnesného dna aj ostali.

Nie je predsa mozné poskytnut pravnu ochranu protipravnemu konaniu, ktorym
Zalovani nadobudli nehnutelnosti patriace navrhovatelovi len na tom zdklade Ze ich
docasne uzivali a v sudnom konani nepredlozili ani listinu na ktoru sa odvolavali
a nepreukazali ani jeden z dovodov nadobudnutia viastnickeho prdava a poskytnutim tejto
pravnej ochrany protipravnemu konaniu hrubo zasiahnut' do zakladnych prav
stazovatelky!!!

Odoévodnenie sudov poukazujice na ustanovenie Stredného obcianskeho zakonnika
neobstoji z dovodu, Ze v predmetnom pripade nejde o pochybnost ale z vykonaného
dokazovania sa da jednoznacne vyvodit, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava nedoslo,
pretoze nedoslo k naplneniu Ziadneho z atributov vydrzania.

Krajsky sud odovodnil (ospravedinil) nepredloZenie dokazu — zamennej zmluvy
zo strany odporcov konStatovanim Ze ani navrhovatel nepredlozil pisomné vyhotovenie
zmluvy o docasnom uzivani spornych pozemkov fyzickymi osobami. Navrhovatel vSak nikdy
netvrdil, Ze zmluva o docasnom uzivani spornych pozemkov fyzickymi osobami bola
pisomna naproti tomu odporcovia v konani tvrdili, Ze zamenna zmluva v pisomnej podobe
vyhotovena bola a napriek poctu odporcov sa u nikoho z nich nezachovala.

Sme toho nazoru, Ze odporcovia nenaplnili ani jednu zo zakladnych podmienok, ktoré
kladie zdkon na nadobudnutie viastnickeho prdava vydrzanim, pricom v tejto suvislosti
poukazuje navrhovatel na pisomné dovody uvedené v odvolani v predmetnej pravnej veci.

Konstatovanie krajského sudu o nevykonatelnosti petitu z dovodu, Ze Stat nebol
ucastnikom konania neobstoji, pretoze sporné nehnutelnosti boli vydané navrhovatelovi
zo strany Zapadoslovenskych Statnych lesov a tieto nehnutelnosti boli aj urcity cas na liste

vlastnictva navrhovatela zapisané, hoci neskor bol ich zdpis na liste viastnictva zruSeny.
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Takisto okresny sud odmietol vykonat dokaz navrhovatela tykajuci sa identifikacie
parciel v kat. uz. O. prislusnou spravou katastra c¢im doslo zo strany sudu k odnatiu
moznosti navrhovatela konat pred sudom.

S poukazom na predmetné mozeme konstatovat, Ze krajsky sud a pred nim sud
1. stupna nespravne pravne posudili predmetnu skutocnost co ich nasledne viedlo k vydaniu
nespravneho rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, pricom sudnym rozhodnutim poskytli
ochranu odporcom ktori tymto sposobom ziskali okrem svojich nehnutelnosti este aj

nehnutelnosti stazovatelky ¢im doslo k zasahu do zakladnych prav stazZovatelky...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatelka sa staznostou doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
podla ¢l. 6 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podla €l. 20 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
6 Co 6/2012-847 zo 16. aprila 2013 a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 275/2013-886
z 9. jina 2014.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo

pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
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Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym siudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Ustavny sud sa zaoberal najprv stazovatelkou tvrdenym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru, zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 tstavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho stdu €. k. 3 Cdo 275/2013-886 z 9. juna
2014.

Stazovatelka tvrdila, ze k porusSeniu oznacenych prav doslo jednak tym, ze toto

rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené, a jednak tym, Ze najvysSi sad konStatoval
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nepripustnost’ dovolania a dovolanie meritorne nepreskiimal, hoci podla presvedCenia

stazovatel’ky vada konania podl'a § 237 pism. f) OSP dana bola.

Najvyssi sud uznesenie €. k. 3 Cdo 275/2013-886 z 9. juna 2014 oddvodnil takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vias ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupena
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto
opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
Ze dovolanie je pripustne, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyria dovolanim napadla rozsudok odvolacieho siudu, ktory nevykazuje znaky
Ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle
§ 238 o0ds. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustnée.

Pripustnost dovolania by v danom pripade prichadzala do uvahy len vtedy, ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolaci sud preto
so zretelom na § 242 ods. 1 O. s. p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
z nich. Podla § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal

navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
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postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba wviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su prdavne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismendach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.
s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté
niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatelka
netvrdila a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru dovolatelky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p., ktorej existenciu vidi v tom, zZe sud prvého stupna odmietol vykonat ako dokaz
identifikaciu parciel v k. u. O., a Ze sudy od Zalovanych nepozadovali predloZenie zamennej
zmluvy v pisomnej podobe.

Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nadsledok znemozZnenie realizdacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prdava zucastnit sa na pojedndvani,
vyjadrovat sa k veci, navrhovat' dokazy, podat opravny prostriedok alebo vyjadrenie,
v stanovenej lehote urobit procesny ukon a pod). V prejednavanej veci z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by zalobkyni bolo niektoré z tychto prav odnate.

Zalobkyria namieta vady siuvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je cast obcianskeho
sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i
a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dokaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obcianskom siidnom konani nie je viazany ndavrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vietky navrhované dokazy.

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
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dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov
konania. Nevykonanie urciteho dokazu moéze mat za nasledok (len) neuplnost skutkovych
zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vsSak procesnu vadu
vzmysle § 237 O. s. p. (vid' R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priebehu konania
nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkoveho stavu,
nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. (vid' R 125/1999). Pokial ide o nepredloZenie pisomnej zamennej
zmluvy, z rozhodnuti sudov vyplyva, Ze tento dékaz nebolo mozné vykonat vzhladom na to,
Ze sa nezachoval.

KedZe existencia vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. sa v dovolacom konani
nepreukazala, pripustnost dovolania nemozno vyvodit ani z tohto ustanovenia.

Dovolanie je odovodnené i nespravnostou pravnych zaverov zaujatych sudmi nizsich
stupnov, teda nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo o sebe
ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zdklad vo vadach konania podla § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodili (ne)spravne prdavne zdavery, by tak prichdadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesné pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

KedZe v prejedndvanej veci nemozZno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

Ustavny sud uznava, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
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v odovodneni rozsudku sud uvedie, cCoho sa navrhovatel’ domahal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajic z tychto uvah, ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenie najvyssieho
sudu ¢. k. 3 Cdo 275/2013-886 z 9. juna 2014 je dostato¢ne odovodnené, pretoze je v iom
jasne a zrozumitel'ne vylozené, z akych dévodov povazoval dovolaci sid podané dovolanie
za nepripustné, a to vo vztahu ku vSetkym do Gvahy prichadzajicim pripadom pripustnosti
dovolania.

Stazovatelka vSak tvrdila aj to, Ze rozhodnutie najvyssieho stdu je zaloZené na take;j
aplikacii dotknutych procesnych ustanoveni o pripustnosti dovolania, ktoré popieraju ich

ucel a zmysel, v dosledku ¢oho malo byt’ jej dovolanie meritdrne prerokované.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).
Otéazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych

predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest

k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatelov v pripade, ak zakonné pravidla
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dovolanie nepriptstajii (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stidu v sulade so zdkonom

nemodze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznac¢eného prava st'azovatela.

Ustavny sad nema dovod odchylit sa od tejto ustilenej rozhodovacej praxe

ani vo veci stazovatel’ky.

Dovolaci sud vo veci stazovatel’ky svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania
odovodnil tym, Ze nevykonanie dokazu navrhovaného ucCastnikom konania nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, mo6ze byt iba vadou konania, ktorti vSak
dovolaci siid mdze zohl'adnit’ iba pri rozhodovani o pripustnom dovolani. K tomuto nazoru
najvyssi sud dospel s poukazom na vlastni stabilnii rozhodovaciu prax, podla ktorej
nevykonanie urCit¢ého dokazu moéze mat za nasledok (len) netplnost’ skutkovych zisteni
(vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu v zmysle

§ 237 OSP, na ktort poukazal (R 37/1993, R 125/1999).

Z obsahu staznosti vyplyva iba to, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky
s pravnym ndzorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej
veci. Iba skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom vseobecného sudu nestotoznuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
(1. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porudenia
stazovatelovho zakladného prava uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Ustavny sid sa stotoziiuje s nazorom a vykladom dovolacieho sidu vo vztahu
k ustanoveniu § 237 pism. f) OSP, podl'a ktorého vadou uvedenou v tomto ustanoveni
nemdze byt iba nevykonanie dokazu navrhovaného ucastnikom konania. Vyklad
najvyssieho sidu je ustavne konformny, rovnako ako aj sposob, akym sa najvyssi sud

vysporiadal s tvrdeniami stazovatel'’ky v podanom dovolani.
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Pre uplnost’ povazuje ustavny sud za potrebné uviest’ i to, Ze v situécii, ked’ neostadva
nez dovolanie stazovatel’ky povazovat’ za nepripustné, nemozno najvyssiemu sudu vycitat’,
Ze sa meritérne nezaoberal samotnymi dovodmi jej dovolania. Z rovnakého dovodu sa
potom obdobnou argumentaciou uvedenou stazovatel’kou v jej staznosti nemohol zaoberat’

ani ustavny sud.

Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny nazor najvyssieho sudu, ktorym odovodnil
odmietnutie dovolania vo veci stazovatel’ky, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory by popieral ich Ucel a zmysel, Gstavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
namietanym porusenim prav stazovatel’ky a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani
o dovolani stazovatel’ky. Z tohto dovodu st'aznost’ stazovatel’ky smerujlicu proti uzneseniu
najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 275/2013-886 z 9. juna 2014 odmietol z doévodu zjavnej
neopodstatnenosti. Z rovnakého dovodu ustavny sad konStatuje, Ze napadnutym
rozhodnutim dovolacieho suadu nedoslo k poruseniu zakladného prava na vlastnictvo podla
¢l. 20 ustavy, resp. prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
stazovatel’ky.

Ustavny sud sa zaoberal d’alej stazovatelkou tvrdenym porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru, zakladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu rozsudkom krajského stdu €. k. 6 Co 6/2012-847 zo 16. aprila 2013.

Stazovatel'ka tvrdila, Ze k poruseniu oznacenych zékladnych prav tymto rozsudkom
doslo tym, Ze toto rozhodnutie je nedostatocne odovodnené, ako aj tym, ze krajsky sad
rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil napriek tomu, Ze bol zalozeny na nespravnom
vyhodnoteni vykonanych dokazov a na takom vyklade aplikovanych ustanoveni, ktory

popiera ich ucel a zmysel.

Krajsky sud rozsudok €. k. 6 Co 6/2012-847 zo 16. aprila 2013 odovodnil takto:
., Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dovodov odvolania

podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
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O. s. p. a dospel k zdaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dovodov:

Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania, navrhovatel’ namietal spravnost
skutkovych zisteni a nesprdavne pravne posudenie veci v rozsudku okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti rozsudku okresného sudu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci,
dospel k spravnym skutkovym zdverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnuje s tymito
skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odovodneni rozsudku a podla §
219 ods. 2 O. s. p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze na zaklade porovnania obsahu
odvolania a obsahu podani a vyjadreni navrhovatela pred vydanim rozsudku okresného
sudu, musi konStatovat, zZe vSetky navrhovatelom uvadzané dovody odvolania boli
prezentované aj pred rozhodnutim okresného sudu vo veci samej. Podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud v odovodneni rozsudku k tymto dovodom zaujal stanovisko a
riadne sa s nimi vyporiadal.

Nad ramec okresnym sudom spravne zisteného skutkoveho stavu z hladiska
odvolacich dovodov povazuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze okresny sud pri hodnoteni
dokazov postupoval v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. Okresny sud na zaklade
vwkonanych dokazov (zapisov o miestnom Setreni) spravne ustalil, Ze fyzicke osoby sa ujali
drzby spornych pozemkov najneskor v septembri 1939. Tento skutkovy zaver okresného
sudu nie je sporny ani medzi ucastnikmi konania, sporné medzi ucastnikmi zostalo len to, Ci
islo docasnu drzbu (tvrdenie navrhovatela) alebo o drzbu s vedomim vykonu viastnickeho
prava (tvrdenia odporcov). V zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. bolo teda povinnostou ucastnikov
dokazmi preukdzat sudu tieto svoje tvrdenia stym, zZe ustanovenie § 145 ods. 1, 2 Stredného
obcianskeho zdkonnika stavia odporcov v otazke preukdazania opravnenej drzby do
priaznivejSieho postavenia, ked v pripade pochybnosti o opravnenosti drzby zakotvuje
pravnu fikciu, Ze drzba je opravnenda.

Okresny sud v odovodneni rozsudku spravne konsStatoval, ze mu nebolo predloZené
pisomné vyhotovenie pravneho ukonu (odporcami tvrdenej zamennej zmluvy ale aj

navrhovatelom tvrdenej zmluvy o docasnej drzbe), na zaklade ktorého sa fyzické osoby
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preukazatelne stali drzitelmi spornych pozemkov najneskor v septembri 1939. Okresny sud
spravne vyvodil, Ze zo samotnych vypovedi ucastnikov nebolo mozné odstranit rozpor medzi
tvrdeniami ucastnikov a ostatné vykonané dokazy boli len nepriamymi dokazmi, na zaklade
ktorych v ich vzdjomnych suvislostiach nebolo mozné dospiet k jednoznacnému zdveru
o pravdivosti tvrdeni toho ktorého ucastnika. Preto okresny sud aj podla ndzoru
odvolacieho sudu na zaklade vyhodnotenia vykonanych dokazov v sulade s ustanovenim
§ 132 O. s. p. dospel k spravnemu zdveru, Ze v otazke oprdvmnenosti zistenej drzby
predmetnych nehnutelnosti fyzickymi osobami nadalej pretrvavaju dovodné pochybnosti
o zhode tvrdeni ako navrhovatela, tak aj odporcov, so skutocnym stavom veci, na zaklade
ktorej pochybnosti okresny sud na prejedndavany pripad sprdavne aplikoval pravnu fikciu
§ 145 ods. 2 Stredného obcianskeho zdkonnika, podla ktorej v pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je oprdvnena.

K samotnym dovodom odvolania navrhovatela odvolaci sud opakovane poukazuje na
to, Ze tieto dovody navrhovatel prezentoval aj pred vydanim rozsudku a okresny sud sa
v odovodneni rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu s tymito dévodmi dostatocne
vysporiadal. V suvislosti s poukazom navrhovatela v odvolani, Ze odporcovia nepredlozili
nimi tvrdenu zamennu zmluvu, odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze ani navrhovatel
nesplnil svoju povinnost poskytnut’ dokaz svojho tvrdenia v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p.
a predlozit zmluvu o docasnom uzZivani spornych pozemkov fyzickymi osobami. Za tejto
dokaznej situdacie nie je mozné vytknut okresnému sudu, Ze by samotné nepredloZenie
zamennej zmluvy odporcami spésobovalo nesprdavnost’ skutkovému zaveru okresného sudu
o existencii pochybnosti opravnenej drzby fyzickych osob a naslednej aplikacii pravnej
fikcie v zmysle § 145 ods. 2 Stredného obcianskeho zakonnika. S poukazom na pravny zaver
okresného sudu o nadobudnuti viastnictva k spornym nehnutelnostiam vydrzanim, odvolaci
sud nepovazoval za vyznamny pre rozhodnutie ani poukaz navrhovatela v odvolani
na absenciu zmienky o zamennej zmluve v prislusnej pozemnokniznej viozke a poukaz
na intabulacny princip, platiaci v rozhodnej dobe.

Okresny sud v odovodneni rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu logicky
a spravne vysvetlil aj to, preco skutocnost, Ze fyzické osoby od roku 1940 disponovali
s nehnutelnostami v k. u. O., ktoré mali byt podla tvrdeni odporcov predmetom zdameny.

Odvolaci sud povazoval za sprdavny zdaver okresného sudu, Ze dand skutocnost je z hladiska
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posudenia dobromyselnosti drzby spornych pozemkov len nepriamym dokazom, pricom na
zaklade dostupnych dokazov nie je mozné vylucit ani to, zZe k prevodom tychto nehnutelnosti
na zdklade prdavnych ukonov doslo z dovodu ziskuchtivosti a zneuZitia existujucich
zdznamov v pozemkovej knihe, ktord skutocnost’ sama osebe vsak nemoze logicky vylucit
dobromyselnost driby spornych pozemkov v k. . Z. fyzickymi osobami. Tvrdenie
navrhovatela v odvolani, podla ktorého nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania (pozn.
odvolacieho sudu — nehnutelnosti v k. . Z.), boli vydané navrhovatelovi, nemd oporu v
spisovom materiali, nakolko v spise sa nachdadza len dohoda o vydani nehnutelnosti
navrhovatelovi v k. u. O. (¢. I 421). Skutocnost, zZe sporné nehnutelnosti neboli
navrhovatelovi po roku 1989 vydané, potvrdzuje aj tvrdenie navrhovatela v samotnom
navrhu, podla ktorého po zisteni zapisania vlastnickych prav odporcov k spornym
nehnutelnostiam bolo zablokované vydanie tychto nehnutelnosti novym vlastnikom zo
strany Lesov SR-OZ Trencin (C. l. 4, ods. 4).

Pokial’ navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze vydrZanie spornych
nehnutelnosti ku dnu 01.01.1961 neumoziovali pravne predpisy, z obsahu odvolania nie je
zrejmé, v com konkrétnom vidi navrhovatel tuto prekazku. Odvolaci sud poukazuje na to, zZe
v tom Ccase platny pravny poriadok nezakazoval mozZnost vydrzania nehnutelnosti
vo vlastnictve cirkvi. Pokial’ mal navrhovatel’ na zreteli to, Zze v rozhodnom case mal byt
majetok cirkvi prevedeny do majetku Statu, v spise sa nenachadza konkrétny dokaz
(rozhodnutie) o tom, Ze by menovite sporné nehnutelnosti boli odobraté navrhovatelovi.
Ak by taky dokaz aj existoval, ktora skutocnost' by po pravnej stranke branila vydrZaniu
spornych nehnutelnosti fyzickymi osobami, bol by aj v tom pripade vyrok rozsudku
okresného sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela vecne spravny vzhladom na formulaciu
petitu v navrhu (urcenie vlastnickeho prava navrhovatela k spornym nehnutelnostiam)
a na to, zZe ucastnikom tohto konania nebol Stat (vid' aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 7. septembra 1995, sp. zn. 4 Obo 271/95).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Preto s poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného

3

sudu tak, ako je to uvedenée vo vyrokovej casti tohto rozsudku.
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Pokial’ stazovatel'ka aj vo vztahu k tomuto rozhodnutiu zd6raziuje nedostatocnost’
jeho odovodenia, je potrebné aj v tomto pripade pri posudzovani Gstavnej opodstatnenosti
argumentacie stazovatel’ky vychadzat’ zo stabilne zaujimaného pravneho ndzoru ustavného
sudu, podl'a ktorého pre plnu realizaciu zakladného prava ucastnika konania na spravodlivy
proces postacuje také odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne

objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

V pripade rozhodnutia krajského stidu vo veci stazovatel'ky odvolaci sud postupoval
podla § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V takomto pripade je potrebné posudzovat odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu v jednote s odovodenim rozhodnutia sudu prvého stupnia. V pripade stazovatel’ky obe
tieto rozhodnutia ako celok dostatocne reagovali na vSetky argumenty stazovatelky
uvadzané v priebehu stidneho konania. Argumentdcia stazovatel’ky v odvolani nebola
argumentaciou novou a aj s tymito dovodmi sa dostato¢ne vysporiadal uz sud prvého
stupnia. Odvolaci sid povazoval za spravne skutkové zistenia okresného sudu vyplyvajice
z vykonanych ddokazov. Osobitne krajsky std reagoval 1 na stazovatel'kou v odvolani
uvedené tvrdenia tykajuce sa nepredloZenia zamennej zmluvy, disponovania zalovanymi
s nehnutel'nostami v k. 0. O., ako aj na jej vSeobecnli namietku, podla ktorej vydrzanie

predmetu konania neumoziiovali pravne predpisy u€inné v ¢ase plynutia vydrZacej doby.

Pokial’ stazovatel'’ka poukazuje na to, ze krajsky sud iba mechanicky prevzal zavery
okresného sudu, ustavny sid je toho nazoru, Ze v pripade stazovatelky neSlo o pripad,
v ktorom by krajsky sad formalistickym postupom umoznil presadenie zrejmej
nespravodlivosti. Krajsky std, naopak, désledne zvazujac nielen dovody prvostupnového
rozhodnutia, ale aj odvolacie argumenty st'aZzovatel'ky, poskytol po vyhodnoteni vysledkov

vykonaného dokazovania sidom prvého stupna nakoniec ochranu zalovanym.
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Preto namietka stazovatel’ky, podl'a ktorej k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu
ochranu doslo tym, Ze odvolaci sud iba stroho konstatoval spravnost’ rozhodnutia sudu
prvého stupiia, neobstoji a neobstoji ani jej tvrdenie o tom, ze rozhodnutia stidov v jej veci

sa nevysporiadali s jej argumentmi (opakovane) uvedenymi v odvolani.

Mozno teda uzavriet, ze krajsky sud, odkazujuc na spravne dovody rozhodnutia sudu
prvého stupiia, neponechal teda bez povSimnutia Ziadny z odvolacich argumentov
stazovatel’ky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odévodnenie jeho rozhodnutia preto
spiha vietky poziadavky vyplyvajiice zo zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces vo vztahu k odovodneniu stidneho rozhodnutia, a preto je vylucené, aby jeho
postupom boli porusené stazovatel’kou oznacené prava.

Pokial' stazovatel’ka v staznosti poukazovala na Ustavne nekonformnu aplikiciu
ustanoveni pravnych predpisov a vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania
sposobom, ktory povazuje za nestladny s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku,
¢im malo ddjst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru, i§lo vo svojej podstate iba
o opakovanie argumentov, ktoré stazovatel’ka uviedla v podanom odvolani, s ktorymi sa
dostatocnym a presved¢ivym spdsobom vysporiadal uz krajsky sad v rozsudku ¢&. k.
6 Co 6/2012-847 zo 16. aprila 2013. Aj podl'a nazoru tstavného sidu iba zo skutocnosti
tvrdenych stazovatel’kou tykajucich sa disponovania s nehnutel'nostami v k. 0. O., nemozno
dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého vo vzt'ahu k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom sporu,
by bolo vylic¢ené naplnenie podmienok ich vydrzania, a to aj s ohladom na princip
vyplyvajuci z § 145 ods. 1 a 2 stredného obcianskeho zikonnika, podl'a ktorého sa v
pochybnostiach predpokladd, Ze drzba bola opravnend. Obdobne aj pri vyhodnocovani
vysledkov vykonaného dokazovania nenachadza ani Gstavny sud také zavery, ktoré by boli
v rozpore s obsahom vykonanych dokazov, ktoré okresny sud i krajsky sud vyhodnotili
vich vzdjomnej suvislosti. Zamietnutie Zaloby stazovatel’ky bolo potom doésledkom
neunesenia jej dokazného bremena v konani. Zaver krajského sudu a vyhodnotenie
dokazovania je jeden z moZznych vykladov rieSenej problematiky, ¢o nevybocuje z ramca

astavnosti.
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Za tejto situacie ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom krajského sudu €. k.
6 Co 6/2012-847 zo 16. aprila 2013 nedoslo k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu alebo jej prava na spravodlivy proces, a preto jej staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ka v st'aznosti doruc¢enej tistavnému sidu vo vzt'ahu k rozsudku krajského
sudu €. k. 6 Co 6/2012-847 zo 16. aprila 2013 namietala 1 poruSenie jej zakladného prava
na vlastnictvo (¢l. 20 ustavy) a prava na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu).
Argumentovala tym, Ze rozsudkom krajského sidu jej bolo odnaté vlastnicke pravo

k nehnutel'nostiam, ktoré¢ nadobudla a nikdy ho Zalovanym v konani nepreviedla.

Podl'a tvrdeni stazovatelky malo teda ist o majetkovi hodnotu, o ktorej mohla
tvrdit’, Ze mala legitimnu nadej na jej znovunadobudnutie, pretoZe splnila vSetky podmienky
na to, aby jej zalobe bolo vyhovené; Zalovani naopak, podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim nesplnili a napriek tomu krajsky sud rozsudok okresného
sudu o zamietnuti jej zaloby potvrdil, vychadzajic z toho, ze jej vlastnicke pravo zaniklo

a patri zalovanym, ktori ho vydrzali.

Ustavny sud sa najprv zaoberal postidenim toho, &i vo vztahu k nehnutelnosti platilo,
ze ide o ,majetok” stazovatelky v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu. Za majetok
v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava
sa povazuje nielen existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda
veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tidto osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie

vlastnictva ku ktorému moze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne o¢akavat.
Ako je zrejmé z tvrdeni staZzovatelky, tieto jej tvrdenia by mohli byt’ spravne, avSak
iba v pripade, ak by v minulosti nedoslo k naplneniu podmienok vydrzania nehnutel'nosti

zalovanymi.

Ako vSak uz bolo uvedené vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o poruseni ¢l. 46

ods. 1 tstavy a €l. 6 ods.1 dohovoru, ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud spravne
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aplikoval ustanovenia o vydrzani, ked’ dospel k zaveru, ze zalovani podmienky vydrZania

splnili.

Stazovatel'ka v tejto situacii nemohla v Case vydania rozhodnutia krajského sudu
legitimne bez splnenia zakonnych podmienok ocakéavat, Ze znova ziska vlastnicke pravo
k nehnutelnosti. Z wuvedenych dovodov stazovatel'ke, ktora vlastnicke prévo
k nehnutel'nostiam stratila, nepatrila podla nazoru ustavného sidu ani legitimna nadej
na jeho znovunadobudnutie, a preto rozhodnutim krajského sidu nedoslo k poruseniu jej
prava na majetok tak, ako je toto pravo garantované v ¢l. 1 dodatkového protokolu
(arovnako aj v ¢l. 20 tstavy). Majetkom podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu nie je ani nade;,
ze davno vyhasnuté vlastnictvo ozije. Za situacie, ked’ stazovatel’ka nemala majetok
v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu, je uz bez vyznamu uvazovat’ o tom, ¢i bola majetku
zbavena, resp. ¢i k zbaveniu majetku doSlo za splnenia podmienok ustanovenych v €l 1

dodatkového protokolu.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu nedoslo
k poruSeniu oznaceného prava stazovatel'ky pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym rozhodnutim krajského stidu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa
namietalo, a z tohto dovodu tstavny sud odmietol staznost’ staZzovatel’ky aj v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014
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