SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 359/2026-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o stavnej staznosti NN norodenc; I NN
B B arodenci I I . - B
B narodencho [N, I ~stipencho advokdtom

JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 1608/4, Bratislava, proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach
¢. k. 8Sas/10/2025-23 z 8. oktdbra 2025 a proti rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Ssk/175/2025 z 25. februara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 16. méja 2026 domédhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a (dalej len ,,istava®) prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami spravneho sudu a najvyssieho spravneho
sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju, aby ustavny sud tieto rozsudky zrusil a vec
vratil spravnemu stdu na dalSie konanie. Zaroven Ziadaji priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia 5 000 eur od spravneho sudu, ako aj ndhradu trov pradvneho zastupenia v konani
pred ustavnym stdom.

2. Pravnemu predchodcovi stazovatelov || . «tory zomre!

(d’alej len ,,povodny zalobca®), bol rozhodnutim Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia (d’alej
len ,,VUSZ“) z29. aprila 1992 (dalej len ,,pévodné rozhodnutie VUSZ*) priznany vojensky
dochodok za vysluhu rokov, pretoze splnil podmienky stanovené zdkonom ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 100/1988 Zb.*). Bola
mu zohl'adnené doba pilota vojenskej Cinnej sluzby v trvani ukoncenych 14 rokov od 1. novembra
1959 do 31. mgja 1974 (zvyhodnenym dvojnasobnym zapoctom 28 rokov) a odpracovanych
17 rokov pilota v civilnom sektore od 1. juna 1974 do 31. decembra 1991 (zvyhodnenym



dvojnasobnym zapoctom 34 rokov). Doba vojenskej sluzby mu bola zohl'adnend az po doviseni
18 rokov.

3. Povodny Zalobca podal VUSZ 31.maja 2016 Zziadost o prepoéitanie vysluhového déchodku,
ktora zdovodnil tym, Zze mu nebolo dvojnasobne zapocitané obdobie od 1. septembra 1959
do 7. marca 1960 (d’alej len ,,namietané obdobie*), ktoré ziskal v Leteckom ucilisti v KoSiciach
(dalej len ,letecka $kola®) ako sluzbu v I kategérii funkcii. Rozhodnutim z 28. jula 2016 VUSZ
konanie o ziadosti zastavil, ked’ze v tejto veci sa pravoplatne rozhodlo uz v roku 1992 a skutkovy
stav sa podstatne nezmenil. Proti tomuto rozhodnutiu podal povodny Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodlo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany“) rozhodnutim
zo 14. oktobra 2016 tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietlo a prvostupnové rozhodnutie
potvrdilo.

4. Nasledne sa povodny zalobca spravnou zalobou domadhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného o odvolani a tiez rozhodnutia zalovaného z 30. augusta 2016, ktorym bol valorizovany
vysluhovy dochodok povodného zalobeu. Spravny std konstatoval, Ze povodné rozhodnutie VUSZ
je rozhodnutim zakladajicim prekdzku rozhodnutej veci. Pojednava o zdkladnom ndroku
na dochodok za vysluhu rokov v zmysle § 40 a nasl. zdkona ¢. 100/1988 Zb., teda ze obcan bol
zamestnany v uritom type zamestnania (v prejedndvanom pripade iSlo o zamestnanie vykonného
letca), toto zamestnanie skoncil a zaroven dosiahol zdkonom pozadovany pocet odpracovanych
rokov. Na ur¢enie doby zamestnania potrebnej pre vznik naroku na déchodok za vysluhu rokov sa
dosiahnutd doba zamestnania vykonného letca zapocitavala sposobom ur¢enym podla vyhlasSky
Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zakon
¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to v zavislosti od poctu
dosiahnutych letovych hodin v kalenddrnom roku, t.j. v pripade p6vodného Zalobcu
v dvojnasobnom rozsahu (62 skonc¢enych rokov).

5. K ndmietke, ze do doby zapocitanych odpracovanych rokov nebolo zahrnuté namietané obdobie
ziskané¢ podvodnym Zalobcom v Skole ako sluzby v I. kategorii funkcii, spravny sud uviedol,
ze pre urCenie naroku na dochodok za vysluhu rokov nemalo Ziadnu suvislost' zaradenie
vykonavanej ¢innosti do I. alebo II. kategorie funkcii alebo pracovnej kategorie. Dvojnasobné
zapocitanie dob zamestnania vyplyvalo vylucne z ustanovenia § 41 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
Rozhodujucou podmienkou pre priznanie dochodku za vysluhu rokov bola skuto¢nost’, ze pévodny
zalobca bol zamestnany ako vykonny letec. Povodny Zalobca vSak vo svojej Ziadosti o nové
prepocitanie dochodku za vysluhu rokov ani v zalobe neuviedol Zziadne skutoc¢nosti, ktoré by viedli
spravne organy k zaveru, ze doSlo k podstatnej zmene skuto¢nosti od vydania pdvodného
rozhodnutia VUSZ, ktoré by oddvodiiovali vydanie nového rozhodnutia vo veci. Sam pdvodny
Zalobca v ziadosti o prepocitanie dochodku uvadzal, Ze zvyhodnend dvojnasobna doba ako letca mu
bola pocitana od 8. marca 1960, ked zacal vo vojenskej Skole lietat. Z uvedeného preto dospel
spravny sud k zaveru, ze povodny Zalobca v namietanom obdobi nelietal, teda nedosiahol pocet
letovych hodin, ktoré by bolo potrebné zohladnit’ na narok na priznanie déchodku za vysluhu
rokov, a dosiahnutie letovych hodin v inom rozsahu ani nijako nepreukazal.

6.V suvislosti s namietkou tykajucou sa postupu organov verejnej spravy v suvislosti
s jednotlivymi zvySeniami dochodku za vysluhu rokov, po¢nic rokom 2006, spravny std dodal, ze
v zmysle § 68 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bolo mozné prihliadat’ len na dobu
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sluzobného pomeru poévodného zalobcu. Akékol'vek iné odpracované doby (v pripade pévodného
zalobcu v sukromnom sektore) boli pre ucely valorizdcie dochodku za vysluhu rokov
v namietanych obdobiach bezpredmetné. Pri zvySovani vyplacanych dochodkovych davok
(valorizacii) nejde o zhodnocovanie odpracovanej doby pre ucely urCenia ,,zdkladnej* vysky
déchodku za vysluhu rokov, ale ide o mieru zvySenia uz priznané¢ho a vyplacaného déchodku
za vysluhu rokov.

7. Vzhl'adom na uvedené spravny sud spravnu zalobu proti rozhodnutiu zalovaného zo 14. oktobra
2016 ako neddévodni zamietol. Napadnutym rozsudkom zaroven odmietol navrh povodného
zalobcu na zruSenie rozhodnutia zalovaného z 30. augusta 2016, ked’ze o tomto rozhodnuti uz bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove z2. juna 2020 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu z 21. septembra 2022.

8. Stazovatelia podali proti rozsudku spravneho sudu kasaéni staznost, v ktorej opitovne
namietali, Ze povodnému Zalobcovi nebolo dvojndsobné zapocitané namietané obdobie ziskane
pocas Stidia, ktoré povazuje za redlny vykon vojenskej sluzby. Spravny sud podla nich dospel
k mylnému zaveru, ze pdvodny Zalobca v namietanom obdobi vdbec nelietal, teda nedosiahol
potrebny pocet letovych hodin. Namietali nedostatoéné dokazovanie zo strany spravneho sudu
napriek tomu, ze povodny zalobca predlozil mnozstvo ddkazov v podobe vojenskych kniziek,
uradnych zépisov o lietani a navrhol vypocutie svedkov. Stazovatelia d’alej namietali nespravnu
valorizaciu doéchodku za vysluhu rokov a ziadali tiez zapocitat’ aj 17 rokov odpracovanych
v civilnom sektore.

9. Najvyssi spravny sud preskumal rozsudok spravneho stidu v Casti, v ktorej spravny sid zamietol
spravnu Zalobu, ktorou sa povodny Zalobca domdhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo 14. oktobra 2016. Najvyssi spravny std ustalil, Ze v danej veci zostalo sporné
obdobie od 1. septembra 1959 do 31. oktobra 1959, t. j. pred doviSenim 18 rokov veku povodného
zalobcu v III. kategorii funkcii z dovodu, Ze v I. kategorii funkcii bolo mozné podla zakona
¢. 100/1988 Zb. zapocitat len obdobie po dovfSeni 18 rokov veku. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze nebol dovod spochybnit’, ze povodny Zalobca vycvik letca absolvoval pred dovfSenim
18. roku veku. To aj sam potvrdil vo svojich vyjadreniach, avSak realne odlietané obdobie (60 hodin
a 10 minut) pred dovfSenim 18 rokov veku podla vtedy platnych pravnych predpisov mu nebolo
mozné v konani o priznanie dochodkovej davky zapocitat. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu Zalovaného
z 30. augusta 2016 potvrdil postup spravneho stidu o odmietnuti spravnej zaloby v tejto Casti
z dovodu prekazky veci rozhodnute;.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

10. Stazovatelia v zna¢ne nesurodej a zmédto¢nej ustavnej staznosti podrobne uvadzaju skutocnosti,
ktoré boli obsahom spravnej zaloby a kasacnej staznosti, a v podstate pokracuji v nastolenej
argumentacnej linii. V podstatnom ide o namietky tykajuce sa dvojnisobného nezapocitania
namietaného obdobia do dochodku za vysluhu rokov, ked’ povodny zalobca Studoval na leteckej
Skole, a nespravnej valorizacie dochodku.

11. Zo strany najvyssieho spravneho stidu a spravneho stidu iSlo podla nich o nespravne a netplné
posudenie veci, podivné a nevysvetlené spojenie dvoch réznych kéuz do jedného spravneho



konania, vytvorenia neprehladnej situacie, ¢o viedlo k zaveru, Ze rozhodnutie nevychadzalo
z dostatocne zisteného skutkového a pravneho stavu veci, resp. doslo k opomenutiu a vynechaniu
niektorych zavaznych a kliCovych skutoCnosti, a tym aj zmareniu vycerpavajiceho dokazovania.
Dolezité argumenty povodného zalobcu ostali nepovSimnuté a vynechané z dokazovania
a navrhované klIicové dokazy zalobcu ostali nad’alej ignorované bez dostatocného zaujmu sudu.

12. Stazovatelia su presvedceni, Ze rozsudkom spravneho sudu boli porusené aj tistavné principy
rovnakého zaobchédzania s obanmi Slovenskej republiky, princip rovnosti stran a princip rovnosti
zbrani. Maju podozrenie, ze s pdvodnym zalobcom sa zaobchadzalo diskriminacne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ov rozsudkom spravneho sudu:

13. Stazovatelia boli opravneni proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podat’ kasacnu
staznost, ¢o aj vyuzili. Kasacna staznost’ predstavovala ucinny prostriedok, prostrednictvom
ktorého nésledne najvyssi spravny sud poskytoval sidnu ochranu ich zdkladnym pravam i prdvam
zaru¢enym dohovorom, ktorych poruSenie stazovatelia namietaju v Ustavnej staznosti. Je tak
naplnend ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘), ktora ustavnému sudu odnima
pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zdkladnych prav i prava podl'a dohovoru
napadnutym rozsudkom spravneho sadu. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) je Gstavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud
alebo ak staZzovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod. Ustavny sid preto ustavni staznost v tejto Casti odmietol
pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatelov rozsudkom najvysSieho
spravneho sadu:

14. V zmysle €l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti a nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom (m. m.
I1. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vieobecné sudy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretdcie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.
Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



15. V tejto suvislosti treba poukéazat’ aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého tllohou
nie je nahradzovat Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu respektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, teda
organov inej ako stdnej sustavy (IV. US 127/2012).

16. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania Gistavnej staznosti oboznamil s napadnutym
rozsudkom najvyssSieho spravneho stdu (v spojeni s predchadzajucim rozsudkom spravneho sudu),
aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatel
namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval
kvalitu oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu a ustavni stladnost
interpretacie pravnej Gpravy, ktort najvyssi spravny sud vo veci aplikoval, inymi slovami, tstavna
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

17. Najvyssi spravny sud sa vysporiadal aj s hlavnou argumentac¢nou liniou st'azovatel'ov o nutnosti
dvojnasobného zapocitania namietané¢ho obdobia (t. j. od 1. septembra 1959 do 7. marca 1960)
do doby zamestnania potrebnej pre vznik naroku na dochodok za vysluhu rokov. Povodnym
rozhodnutim VUSZ bola pdévodnému Zalobcovi na uéely priznania tejto dochodkovej davky
zhodnotena doba sluzobného pomeru vojaka z povolania od 1. novembra 1959 (teda od doviSenia
18. roku veku povodného Zalobcu) do 31. maja 1974 v trvani 14 rokov a 7 mesiacov a sucasne doba
civilného zamestnania pilota od 1. jina 1974 do 31. decembra 1991 v trvani 17 rokov a 7 mesiacov.
Dvojndsobnym zapoctom mu bola zhodnotend doba od 8. marca 1961 do 31. decembra 1991.
Pre narok a vySku dochodku za vysluhu rokov mu teda tymto zvyhodnenym zapoctom bola
hodnotena doba v rozsahu 62 rokov.

18. Ur€enie doby zamestnania potrebnej pre vznik naroku na doéchodok za vysluhu rokov
u vykonného letca stanovil zdkon ¢. 100/1988 Zb. Zvyhodnené dvojnésobné zapocitanie dob
zamestnania vyplyvalo z § 41 ods. 2 citovaného zdkona. Podstatnym ale je, Ze sa odvijalo od poctu
dosiahnutych letovych hodin v kalenddrnom roku sposobom uréenym vo vyhlaske. Nebolo vSak
preukazané, ze by povodny Zalobca v namietanom obdobi lietal, resp. dosiahol pocet letovych hodin
potrebnych pre vznik naroku na vysluhu rokov zhodnoteny dvojnadsobnym zapoctom. Sam povodny
zalobca vo svojej ziadosti uvadzal, Ze v leteckej Skole zacal lietat prave 8. marca 1960.
Z dokazovania sice vyplynulo, ze na motorovych lietadlach mal oficidlne nalietanych 60 hodin
a 10 minut. Bolo to ale pred 1. septembrom 1959, teda predtym, ako zacal Studovat’ na leteckej
Skole apred dovfSenim dospelosti, co mu vSak s ohl'adom na zdkonnt upravu nebolo mozné
zohl'adnit’ zvyhodnenym zapoctom do doby pre priznanie dochodku za vysluhu rokov. To napokon
vyplyva aj zo zaznamov o letovom vycviku, ktoré su datované do augusta 1959 a ktoré stazovatelia
predlozili aj ustavnému sudu.

19. Z uvedeného mozno uzavriet, ze v napadnutom rozsudku najvys$si spravny sid v nadvéznosti
nauz vykonané dokazovanie a pravne zavery spravneho sudu stazovatelom dostatocne jasne
ozrejmil vychodiska pre pravne posudenie tejto kasacnej namietky.

20. Ani ndmietky staZovatelov vo vztahu krozhodnutiu zalovaného z30. augusta 2016
o valorizacii vysluhového dochodku pévodného zalobcu nemozu obstat. O tomto rozhodnuti uz



bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského stdu v PreSove z 2. juna 2020 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu z 21. septembra 2022. Preto ak spravny sud v tejto Casti
zalobu povodného zalobcu odmietol z dovodu veci pravoplatne rozhodnutej, ustavny sud v zhode
s najvyssim spravnym sudom konstatuje, ze takyto postup bol spravny.

21. Ustavny sud vzhladom na uvedené nenasiel v argumentéacii staZovatelov opodstatnenost.
Naich argumenty, ktoré uplatnil aj v ustavnej staznosti, najvyssi spravny sud odpovedal
adekvatnym, logickym a ustavne udrzatelnym sposobom, jeho zavery st dostato¢ne odévodnené.
Stazovate'mi uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvyssieho spravneho stdu,
ktoré by wvytvarali priestor na moznost vyslovenia porusenia oznacenych zékladnych prav
stazovatel'ov po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

22. Sumarizujic uvedené, ustavny sud ustavni staznost v tejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. KedZe ustavna staznost stazovatelov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



