SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 157/05-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurddka azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatu staznost’ A. B., bytom T., prechodne bytom N., zastiipene]
advokatkou Mgr. Z. D., D., vo veci namietaného porusenia zikladného préava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 993/2001
a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 993/2001 porus§il
zékladné pravo A. B., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 993/2001

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. A. B. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trencin povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. A. B. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7 953 Sk (slovom
sedemtisicdevdt'stopdt'desiattri slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Trencin

povinny vyplatit jej do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 15. jala 2005
dorucena staznost A. B., bytom T., prechodne bytom N. (dalej len ,stazovatelka*),
povodne zastupenej advokatkou JUDr. M. T., D., od 23. augusta 2005 na zdklade nového
plnomocenstva advokatkou Mgr. Z. D., D., vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 993/2001. StaZovatel'ka okrem
vyslovenia poruSenia zakladného prava podla oznafené¢ho clanku Ustavy ziadala, aby
ustavny sud prikdzal okresnému stidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 300 000 Sk a ulozil okresnému sudu

povinnost’ nahrady trov jej pravneho zastipenia.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto tstavny std podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na

charakter veci nemozno od ustneho pojednavania oakavat jej d’alSie objasnenie.



3. Ustavny sud 23. augusta 2005 prijal staznost stazovatelky na d’alie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 157/05-8.

4. K staznosti sa vyjadril povereny predseda okresného sadu podanim
sp. zn. Spr 1389/05 z 26. septembra 2005, v ktorom podal chronologicky popis doterajSicho
konania a uviedol, zZe ,,... nepoklada predmetnu pravnu vec za skutkovo, ¢i pravne zloZitu ...
nezistil Ziadne prekdzky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku ... nezistil Ziadne prietahy v konani, ktoré by sposobila stazovatelka alebo iny
ucastnik konania ...

Som toho ndzoru, ze prietahy v konani, ktoré sposobil Okresny sud Trencin mozZno
konstatovat’ za obdobie od 15. 11. 2001(den podania navrhu) do 25. 9. 2003 (prvy ukon
sudkyne v predmetnej veci) a za obdobie od 25. 9. 2003 do 26. 8. 2004 (vytycenie terminu
pojednavania). Prietahy v konani, ktoré boli sposobené Okresnym sudom Trencin vo vyssie
uvedenych obdobiach mozZno povazovat' za zbytocné ... Vzhladom na vyslovnu Ziadost
Ustavného siidu Slovenskej republiky v inych konaniach neuvadzam skutocnosti tykajiice sa
zatazenosti tunajSieho sudu a jeho jednotlivych sudcov, hoci podla méjho ndazoru mali vplyv
na prietahy v konani. Iné okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na prietahy v predmetnom

konani som nezistil ... ".

5. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne reagovala na stanovisko
okresného sudu listom z24. novembra 2005, v ktorom sa uvadza: ,,(...) Suhlasim
s vyjadrenim predsedu okresného sudu, ktory priznal, Ze v danom konani doslo zo strany
sudu k prietahom, ktoré mozno povazovat za zbytocné, a to za obdobie od 15. 11. 2001 (den
podania navrhu) do 25. 9. 2003 (prvy ukon sudkyne v predmetnej veci) a za obdobie od
25.9.2003 do 26. 8. 2004 (vytycenie terminu pojedndvania).

Mam zato, zZe v predmetnom konani dochadza k zbytocnym prietahom aj po
uvedenych obdobiach. Poukazujem predovsetkym na skutocnost, zZe prdavna zdstupkyna
stazovatelky dna 7. 12. 2004 pisomne poziadala o nariadenie znaleckého dokazovania na
zistenie hodnoty veci patriacich do BSM, pricom sudkyna vydala uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania na urcenie hodnoty veci patriacich do BSM ucastnikov dna

9. 8. 2005 a ku dnesnému dnu je sud opdt necinny. (...)



II.

Ustavny sud zo staznosti stazovatel’ky a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 10 C 993/2001 zistil nasledovny
priebeh a stav konania:

A.

Stazovatel'ka dorucdila okresnému stdu 15. novembra 2001 ,, Navrh na vyporiadanie
BSM po rozvode manzelstva*. Odporcom v spore je jej byvaly manzel S. B. z T. (obaja
pravne zastiipeni advokatmi). Stidny poplatok uhradila v defi podania névrhu.

Okresny sud 25. septembra 2003 vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu.

Stazovatel'ka 16. janudra 2004 (jej pravna zéastupkyna 21. aprila 2004), 19. maja
2004 a 18. juna 2004 urgovala konanie vo veci.

Okresny sud 27. augusta 2004 predvolal ucastnikov na pojedndvanie, ktorého termin
stanovil na 28. september 2004.

Na ¢. 1. 24 je vyjadrenie odporcu z 28. septembra 2004 k névrhu.

Pojednavanie konané 28. septembra 2004 (za pritomnosti ucastnikov a ich pravnych
zastupcov) bolo na navrh ucastnikov odrocené na neurcito za ticelom pokusu o mimosudne
vyrieSenie sporu. Pravnej zastupkyni stazovatelky bolo ulozené do 31. decembra 2004
oznamit’ sudu, ¢i doslo k dohode.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky 6. decembra 2004 oznéamila, Ze k dohode nedoslo,
ziadala nariadit’ znalecké dokazovanie na urCenie vSeobecnej hodnoty veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*), a doplnila navrh o zoznam
veci patriacich do BSM.

Okresny sud 30. decembra 2004 (doruc¢ené pravnemu zastupcovi 3. janudra 2005)
zaslal odporcovi doplnenie navrhu na vyjadrenie v lehote 30 dni a predloZenie listinnych
dokazov, o ktoré bol poziadany na pojedndvani konanom 28. septembra 2004. Vyjadrenie
odporcu (spolu s pozadovanymi listinami) bolo predlozené okresnému sudu 13. janudra
2005.

Stazovatel’ka 19. januara 2005 (jej advokatka 28. februara 2005) urgovala

pokracovanie v konani.



Okresny sud 11. marca 2005 stanovil termin pojednavania na 28. april 2005
(predvolania boli dorucené pravnym zastupcom ucastnikov 15., resp. 18. marca 2005).

Pojednavanie konané 28. aprila 2005 (za pritomnosti ucastnikov a ich pravnych
zastupcov) bolo po oboznameni doterajSieho priebehu konania a prednesoch ucastnikov
k predmetu sporu odrogené na neuréito. U¢astnikom bolo uloZené predlozit’ v lehote 15 dni
sudu doklady o zaktpeni veci, ktoré sa u nich nachadzaju, stazovatel’ka doklad o vlastnictve
nehnutelnosti. Sucasne sud rozhodol, Ze nariadi znalecké dokazovanie na ocenenie
predmetu BSM.

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky 12. maja 2005 ozndmila, ze stazovatelka vSetky
doklady o zakupeni hnutelnych veci nema; na zaradeni chlieva, 2 pivnic a jamy na ovocie
do BSM netrva, navrhuje vSak zaradit' do BSM garaz.

Okresny sud 5. augusta 2005 vyzval pravneho zastupcu odporcu, aby v lehote 15 dni
predloZzil kopiu kiipnej zmluvy (tieZ navrh na vklad a aktualny list vlastnictva) na trojizbovy
byt s prisluSenstvom a garaz uzatvorenej s Bytovym druzstvom T.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 993/2001-62 z 9. augusta 2005 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru bytové zariadenie a za znalca ustanovil Ing. B. B. z T. (d’alej
len ,,znalec®). Na vypracovanie posudku mu stanovil lehotu 60 dni (uznesenie bolo
dorucené ucastnikom od 23. augusta 2005, resp. 24. augusta 2005 a znalcovi 20. septembra
2005).

Pravna zastupkyna stazovatel'ky 22. augusta 2005 oznamila sudu, ze 20. jula 2005
vypovedala stazovatel’ke plnomocenstvo (bola vymenovana do funkcie notara).

Odporca 2. septembra 2005 a stazovatel’ka 13. septembra 2005 zlozili zalohu na
znalecké dokazovanie.

Znalec 21. septembra 2005 oznamil stdu, Ze mdze vykonat’ len ohodnotenie Casti
tych veci z BSM, ktore¢ ,,patria do jeho odboru®.

Studny spis sp. zn. 10 C 993/01 bol predlozeny 30. septembra 2005 ustavnému sudu

na nahliadnutie.

B.
Predsednicka okresného stidu v odpovedi €. k. Spr 2078/2004-4 zo 4. oktobra 2004

na stazovatel'kinu staZznost na prietahy v konani z 3. septembra 2004 sa k predmetu



staznosti nevyjadrila. Uviedla len, ze ,,... o Vasom ndvrhu ... sa zacalo konat. Termin
pojednavania bol urceny na 28. 09. 2004. Bol odroceny na podnet Vasej pravnej
zastupkyne... do 31. 12. 2004 ... (za tcelom vyporiadania spolo¢ne nadobudnutého majetku
dohodou).

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 993/2001 doSlo k poruseniu oznacené¢ho
zakladného prava st'azovatel’ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)*“.

2. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit. Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol
o nej s uc¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritérneho rozhodnutia.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to konStantne
judikuje ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba
domaha odstranenia pravnej neistoty ohladne svojich prav (napr. 1. US 41/02, 1II. US 87/02

a dalsie).

3. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je
obcianskopravne konanie, ktoré sa zacalo 15. novembra 2001, nie je dosial’ skon€ené ani na

sude prvého stupiia a okresny sud v nom nariadil prvé pojednavanie az na 28. september

2004.

4. Judikatira Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade

bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZzitost
veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02,
I. US 49/04). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v tomto pripade.

4.1. Pokial ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajSia
dizka konania nebola v posudzovanej veci (vzhl'adom na doteraz vykonané ukony sudu
a ztoho vyplyvajici nizky stupenn pripravenosti relevantnych podkladov na moZnost
rozhodnutia v merite veci) zavisld od zlozitosti (pravnej alebo faktickej) pravneho sporu
vedeného v konani pred okresnym sudom a ani vyvolana spravanim stazovatel'ky (pozri
blizSie chronologicky prehl'ad ukonov predmetného stidneho konania — bod A II. Casti

odovodnenia).

4.2. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predloZenej st'aznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucastnikov konania a zna vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny suad
konStatoval zbyto¢né prietahy v obdobi

- od 15. novembra 2001 (ndvrh stazovatel'ky na zacatie konania) do 25. septembra

2003 (vyzva odporcovi), t. j. vySe jedného roka a desiatich mesiacov,

- od 25. septembra 2003 do 27. augusta 2004 (stanovenie terminu pojednavania),

t. J. vySe jedenastich mesiacov,
teda spolu v trvani vySe dvoch rokov a deviatich mesiacov okresny sud nevykonal ukony

smerujuce k rozhodnutiu v merite veci (resp. bol necinny).

Obranu okresného sudu (pozri vysSie bod 4 I. Casti oddévodnenia) spocivajliicu

v ,,zatazenosti tunajsSieho sudu a jeho jednotlivych sudcov* ako dovodu, ktory by mal byt’



objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a
ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. I US 48/96, I1. US 52/99) nadmerné mnozZstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenskd republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v kone€nom doésledku nezbavuji S$tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

4.3. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud wvyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

4.4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

5.1. Stazovatel’ka poZzadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske
300 000 Sk zdovodu, Ze ,,... prekdazky v konani vystavuju stazovatelku trvalej pravnej
neistote spojenej s nerieSenim jej situdacie. Stazovatelka bola na byvanie v druzstevnom
byte, ktorého hodnota clenského podielu je okrem inych veci predmetom vyporiadania BSM
odkazand. Nakolko spoluzitie stazovatelky s odporcom v tomto byte sa po rozvode
manzelstva stalo nezmesitelnym, stazovatelka bola nutend sa z bytu odstahovat. Bez
financnych prostriedkov ziskanych z titulu vyporiadania BSM nie je stazovatelka schopna

zabezpecit' si ludsky dostojne byvanie, preto je nutena zit' v prendjme. Niekolkokrat sa



musela i stahovat, pricom platenie ndajomného vzhladom na zlozZitu financnu situdciu je pre
stazovatelku problematickeé. V tejto situdcii spojenej s pravnou neistotou, v ktorej sa
stazovatelka nachddza v dosledku postupu Okresného sudu v Trencine, ked sud za
neprimeranu dobu nerozhodol a ani plynule nekonal v jej spore, ktorého predmetom su veci
potrebné pre jej dostojny zivot, na zaklade coho staZovatelke porusenim jej zakladného

prava vznikla nemajetkova ujma ... “.

5.2. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia zdkladného prava stazovatelky (pozri body 4.1 az 4.3 tejto

Casti) povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

5.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho zastupenia. Vo veci boli
vykonané tri Ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava zastupovania, pisomné
podanie (staznost) =z 11. jala 2005 a stanovisko k vyjadreniu okresného stdu

z 24. novembra 2005. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb je (v zmysle § 11 ods. 2



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 vypoctového zakladu
15008 Sk) 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausadlom 150 Sk sumu 2 651 Sk.
Odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Ustavnym stidom predstavuje spolu

sumu (za tri ukony pravnych sluzieb) 7 953 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005
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