SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 376/2011-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2011
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkagika vo veci staznosti V. Z., trvale bytom K., prechodne bytom Svajéiarsko, zastiipenej
advokatkou JUDr. A. Z., K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. Er 912/1996 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k.
I11. US 229/04-52 z 27. oktdbra 2004 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. Er 912/1996 po pravoplatnosti



nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 229/04-52 z27. oktobra 2004

poruSené bolo.

2. V. Z. prizndva  finanéné zadostuCinenie vsume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia V. Z.
v sume 314,18 € (slovom tristo$trnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jej advokatky JUDr.

A.Z., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 376/2011-17
7o 14. septembra 2011 prijal na d’alSie konanie staznost’ V. Z., trvale bytom K., prechodne
bytom Svajéiarsko (dalej len ,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice Il (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. Er 912/1996.

Stazovatel'ka v staznosti dorucenej ustavnému stdu 12. maja 2011 uviedla, Ze na
zéklade zmluvy o postupeni pohladavky zo 6. marca 2001 sa stala opravnenou osobou
v exekucnej veci o vymozenie sumy 14 771,29 € vedenej okresnym sudom pod sp. zn.

Er 912/1996. Ustavny sud uz nalezom &. k. III. US 229/04-52 z 27. oktdbra 2004 rozhodol



o poruseni rovnakych zakladnych prav a slobdd, ako namieta v tejto staznosti. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky ,,je nemyslitelné, aby exekucné konanie, ktoré zacalo dna 23. 5. 1996 nebolo
pravoplatne rozhodnuté ani po 15 rokoch odo dna podania navrhu na vykonanie exekucie
a konajuci sud povoloval povinnej vykonavat zjavne nezmyselné a neopodstatnené dokazy “,
pricom v dosledku uvedenych skuto¢nosti dochadza k opdtovnému poruSovaniu jej

zakladnych prav a slobod.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. Er 912/1996 porusil jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, aby okresnému sudu prikazal vo veci konat’
bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit' jej finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 746,76 €.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV/345/2011 zo 7. jtla
2011 vyjadril podpredseda okresného sudu, v ktorom uviedol, Ze po doruceni nalezu
tGstavného sadu ¢. k. III. US 229/04-52 z 27. oktdobra 2004 boli vo veci vykonané tieto
ukony:

.- dna 3. 1. 2005 vo veci konajuci zdkonny sudca nariadil pojedndvanie
na7. 3. 2005,

- pojednavanie dna 7. 3. 2005 bolo odrocené na neurcito z dovodu ospravedinenia
povinnej, prdavny zdstupca povinnej bol zdroven vyzvany na predloZenie plnej moci
s podpisom  plnomocenstva a oznamenie predpokladaného terminu  ukoncenia
praceneschopnosti povinnej,

- pravny zdstupca povinnej prevzal vyzvu sudu dna 18. 3. 2005, na vyzvu nereagoval
v stanovenej lehote,

- dna 18. 5. 2005 vo veci konajuci zdkonny sudca nariadil pojedndvanie
nall. 7. 2005,

- pojednavanie dna 11. 7. 2005 odrocené na 16. 11. 2005 z dovodu, Ze povinnd
udelila plnu moc na zastupovanie inej pravmej zastupkyni, ktora ospravedinila svoju

nepritomnost’ na pojednavani pre koliziu pojednavania s trestnou vecou,



- pojednavanie dna 16. 11. 2005 odrocené na neurcito z dovodu praceneschopnosti
sudcu,

- dna 19. 1. 2006 vo veci konajuci zdkonny sudca nariadil pojedndvanie
na 24. 4. 2000,

- pojednavanie dna 24. 4. 2006 po vykonanom dokazovani odrocené na neurcito
z dévodu doplnenia dokazovania oboznamenim s inymi spismi,

- dna 24. 4. 2006 vo veci konajuci zakonny sudca nariadil pojednavanie
na 3. 7. 2006,

- pojednavanie dna 3. 7. 2006 odrocené z dovodu praceneschopnosti sudcu
na 25. 9. 2006,

- pojednavanie dna 25. 9. 2006 odrocené z dovodu prdceneschopnosti sudcu
a neucasti povinnej na pojednavani (pobyt mimo vizemia Slovenskej republiky) na neurcito,

- dna 18. 12. 2006 vo veci konajuci zakonny sudca nariadil pojednavanie
na22. 1. 2007,

- pojednavanie dna 22. 1. 2007 odrocené na 1. 3. 2007 z dévodu ospravedInenia
povinnej, ktora sa stale nachadzala mimo vizemia Slovenskej republiky,

- pojednavanie dna 1. 3. 2007 po vykonanom dokazovani odrocené s vyzvou pravnej
zdastupkyne povinnej a povinnej na predlozenie dokladov,

- dna 13. 11. 2007 vo veci konajuci zdakonny sudca nariadil pojednavanie
na 10. 12. 2007 a zaroven poziadal o vypocutie svedkov doziadanym sudom v Slovenskej
a Ceskej republike,

- pojedndvanie dna 10. 12. 2007 po vykonanom dokazovani odrocené s tym, zZe dalsi
termin pojednavania bude nariadeny po doruceni vysledkov dozZiadania,

- dna 15. 4. 2008 vo veci konajuci zdkonny sudca nariadil pojedndvanie
na 13. 6. 2008,

- pojednavanie dna 13. 6. 2008 po vykonanom dokazovani skoncené, prdavnej
zastupkyni povinnej bola uloZena povinnost' predloZit osobné udaje navrhovanej svedkyne
s uvedenim okruhu otazok,

-dna 25. 6. 2008 zmena zakonného sudcu,

- dna 3. 9. 2008 vyzvany exekutor na oznamenie, ¢i doslo k uhrade pohladavky

vzhladom na jeho predchadzajuce vyjadrenie,



- dna 6. 11. 2008 zZiadost' o pripojenie spisu Okresného sudu KoSice I sp. zn.
14 C 1787/1999,

-od 6. 7. 2009 do 22. 9. 2009 spis pripojeny k spisu Okresného sudu KoSice I sp. zn.
19 C514/1999,

- dna 5. 2. 2010 vo veci konajuci zdkonny sudca nariadil pojednavanie
na 12. 4. 2010,

- pojednavanie dna 12. 4. 2010 po vykonanom dokazovani odrocené na 31. 5. 2010,

- pojedndvanie dna 31. 5. 2010 odrocené na 17. 6. 2010 z dovodu ospravedinenia
pravnej zastupkyne povinnej, ktora sa zucastnila neodkladného lekarskeho vySetrenia,

- pojednavanie dna 17. 6. 2010 zrusené z dovodu oznamenia pravnej zastupkyne
povinnej, Ze povinnd sa nachadza mimo vizemia Slovenskej republiky,

- dna 23. 9. 2010 vo veci konajuci zdkonny sudca nariadil pojedndvanie
na 25. 10. 2010,

- pojednavanie dna 25. 10. 2010 odrocené na neurcito,

- dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuté o navrhu povinnej zo dna 9. 12. 1999
o zastaveni exekucie.

S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu ukonov vo veci mozno konstatovat, Ze
po 26. 10. 2010 dochddza k prietahom v konani. Posudenie dovodnosti prietahov nechavam
na zvazeni ustavného sudu.

V tejto suvislosti ale pokladam za potrebné uviest, Ze ide o pomerne ndrocnu vec
z hladiska zistenia skutkového stavu a nadsledného pravneho posudenia. Je potrebné
poukazat aj na spravanie povinnej, ktord vyuzZiva vSetky procesné moznosti na stazenie
zistenia skutkového stavu veci napriek tomu, Ze v konani boli pouzité zdkonne moznosti
na odstranenie pricin, na zaklade coho nebolo mozné vykonat urcité ukony nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

V' neposlednom rade je potrebné poukadzat aj na objektivne dovody spocivajuce
v niekolkondsobnej prdaceneschopnosti zakonného sudcu, ktorej trvanie neumoziiovalo
zmenu zdkonného sudcu v sulade so zdakonom, a po zmene zdkonného sudcu potreba
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nastudovat’ pomerne rozsiahly spis. ‘



Rovnaké skutoc¢nosti, ako uviedol predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni,
zistil z obsahu sudneho spisu aj Ustavny sud s tym, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
1 Er 912/1996 z 10. jala 2011 navrh povinnej z 9. decembra 1999 na zastavenie exekucie

zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. augusta 2011.

Predseda okresného sudu v liste sp. zn. SprV/587/2011 z 3. oktdbra 2011 a pravna
zastupkyna staZzovatel’ky v liste zo 4. oktobra 2011 uviedli, Ze netrvaju na verejnom Ustnom

pojednévani.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. Er 912/1996.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat’ v konani v su¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, ako aj z § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, M. US 75/07, 1II. US 118/07) ustavny sid zohladiiuje
tr1 zakladné kritérid, ktorymi sa: pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Europsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.



Ustavny sud sa podrobnejsie nezaoberal hodnotenim veci podla tychto troch kritérii,
pretoze uz nalezom & k. III. US 229/04-52 z27. oktdbra 2004 vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 912/1996 a zaroven

okresnému sudu prikazal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ako vyplyva z uvedeného nalezu tstavného sudu, v Case, ked’ sa st'azovatel'ka stala
ucastnickou posudzovaného konania, preroktival okresny sid ndvrh povinnej na prerusenie
exekucie z 18. septembra 1998, navrh povinnej na zastavenie exekucie z 9. decembra 1999
anavrh povinnej na prerusenie exektcie z 3. janudra 2000. O tychto troch navrhoch
rozhodol okresny sud uznesenim €. k. Er 912/1996-98 zo 6. augusta 2001. Na zéklade
odvolania povinnej Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 16 Co 486/01-143
z 28. februdra 2002 rozhodnutie okresného stidu vo vyroku o zamietnuti navrhu povinnej na
zastavenie exekucie zru$il a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze
v dalSom priebehu konania bude potrebné nariadit’ pojedndvanie a vykonat potrebné

dokazovanie tykajuce sa tvrdeni povinne;j.

V okolnostiach dan¢ho pripadu bola pre postdenie staznosti stazovatel’ky ustavnym
sudom podstatna skutocnost’, Ze v ¢ase jeho rozhodovania bolo uvedené konanie skoncené,
ked’Zze (ako je uvedené v I. Casti odovodnia tohto nalezu) okresny sud uznesenim sp. zn.
1 Er 912/1996 z 10. jala 2011, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 17. augusta 2011, navrh
povinnej z 9. decembra 1999 na zastavenie exektcie zamietol. Ustavny sid povazuje dizku
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. Er 912/1996 ako neprimerane dlhu, ktora
nemoéze byt v Ziadnom pripade akceptovana a ospravedlnena. Z tohto dovodu ustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud v posudzovanom konani neposkytol stazovatelke rychlu
a ucinnu ochranu jej prav podl'a § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, a teda
v kon¢enom dosledku porusil zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel'ka v st'aznosti ziadala priznat’ financné zadostucinenie v sume 5 000 €,

poukazujic najméi na doteraj$iu dizku konania pred okresnym sudom.

Podla néazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie
finanéného zadostuinenia, pri urceni ktorého ustavny sad vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn.
Er 912/1996 ustavny sud priznal stazovatel’ke financné zadost'uCinenie v sume 2 500 €,

ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 2 vyroku nélezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sadom.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si v staznosti uplatnila trovy konania v sume

746,76 €.

Ustavny sad vychadzajuc z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelke ndhradu trov konania v sume
314,18 €, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) v hodnote po 123,50 € a dva rezijné pausaly v hodnote po 7,41 €

plus 20 % DPH, ktor¢ zaviazal uhradit’ okresny std (bod 3 vyroku nélezu).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktobra 2011
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