SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 360/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. jila 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti ST OMEGA s. r. o.
v restrukturalizcii, Ndmestie gen. Stefinika 3, Stard Luboviia, zastipenej advokdtom
JUDr. Bohumilom Novdkom, Hornd 27, Banskd Bystrica, pre namietané porusenie jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSSiecho siudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Szt 64/2013 z 30. jula 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ST OMEGA s. r. o. v reStrukturalizicii odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. novembra
2014 dorucend staznosf obchodnej ST OMEGA s. r. o. v reStrukturalizdcii, Namestie
gen. Stefanika 3, Stard I'uboviia (dalej len ,sfa’ovatelka®), pre namietané porusenie jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*‘) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szf 64/2013 z 30. jidla 2014

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z knej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou
dorucenou Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) domahala preskumania
zakonnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu — Danového uradu PreSov (dalej len ,,spravny
organ®) ¢. 9712401/5/3273153/2012 z 8. novembra 2012, ktorym podla § 61 ods. 1 pism. b)
zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok*‘) rozhodol, Ze ,,dariovd
kontrola na zistenie oprdvnenosti ndaroku na vrdtenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti
za zdariovacie obdobie november 2011 vykondvand u dariového subjektu — Zalobcu sa
prerusuje do doby, kym bude ukoncené konanie o inej skutocnosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia, t. j. do dria dorucenia konecnych odpovedi na medzindrodné vymeny dariovych
informdcii Dariovému tiradu PreSov“. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 S/7/2013-32
z 11. aprila 2013 konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) zastavil, pretoZe zistil, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu je procesnym
rozhodnutim tykajicim sa vedenia konania a ako také podla § 248 psim. a) OSP nepodlieha
sudnej kontrole preskimavania zdkonnosti podla piatej casti Obcianskeho siddneho
poriadku. Na zdklade odvolania sfazovatel'ky najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Szf 64/2013

z 30. jala 2014 uznesenie krajského sudu potvrdil, pretoZze preskiimanim tohto uznesenia



a konania predchddzajiceho jeho vydaniu dospel k rovnakému pravnemu zdveru ako

krajsky sud.

Stazovatelka v staznosti opakovane uvddza argumenty vznesené uz v konaniach pred
spravnym orgdnom a vSeobecnymi sidmi tykajice sa jednak nulity rozhodnutia sprivcu
dane, ktoré ,,bolo vydané niekym neexistujicim*, nemajucim ,,ani zdkonom delegovanii
kompetenciu na konanie a rozhodovanie, a teda i vystupovanie ako verejny orgdn*, ako aj
nezdkonnosti preruSenia danovej kontroly. Tvrdi, Ze v dafiovom konani jednoznacne
preukézala odovzdanie tovaru prepravcovi, a tym aj splnenie podmienok na oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) aZe sprdvca dane nemal Ziaden dovod
vykonavat dokazovanie doziadanim do Madarskej republiky. Podla ndzoru sfazovatelky je
zjavné, 7Ze sprdvca dane ,nekoncentrovanostou, nekoordindciou a nesystémovostou
vykondvania dokazovania“ spOsobuje priefahy v konani, pricom oddalovanim vyplaty
nadmerného odpoctu DPH porusuje aj jej pravo pokojne uzivat majetok vyplyvajuce z ¢l. 20
Ustavy a pravo podnikaf vyplyvajice z ¢l. 35 ustavy. NajvysSiemu sidu navySe vytyka, Ze
,ustavne neakceptovatelnym sposobom formalisticky redukoval rozsah siidneho prieskumu
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného mimo jeho zdkonnych hranic a relevantné prdvne
normy dariového prdva hmotného a procesného aplikoval tak, Ze tym poprel ich zmysel
a ucel. Tym nenaplnil svoju ustavnu povinnost poskytniit staZovatelke svojim rozhodnutim
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy) a spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru), coho sa staZovatelka odvolanim domdhala v dosledku zjavného zlyhania
prvostupriového  spravneho sidu ako aj dariovych orgdnov.“. V zavere sfaznosti
stazovatelka vyjadruje nesuhlas s tym, Ze hoci najvys$si sid uznal, Ze , krajsky sid sa...
v ramci odovodnenia napadnutého uznesenia nedostatocne vysporiadal s dovodmi, pre

ktoré konanie zastavil, ked svoje rozhodnutie o zastaveni konania odovodnil a rozobral len



L3

z pohladu otdzky procesného charakteru napadnutého sprdvneho rozhodnutia...”, tento
nedostatok napokon vyhodnotil ako taky, ktory , nemd... za ndsledok nezdkonnost

napadnutého rozhodnutia sviidu prvého stupria v jeho vyroku“.

Na zédklade uvedeného sfazovatelka v petite Ziada, aby ustavny sid nidlezom vyslovil,
Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo k poruseniu jej zdkladnych prav na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vrétil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie

a aby staZovatelTke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 340,90 €.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu



(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona o dstavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup orgdnu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej sivislosti medzi oznacenym postupom tohto
orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval oznaCené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo
stav takd moznost redlne nepripastaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
1. US 298/06).

Predmetom sfaznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav staZzovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf 64/2013 z 30. jula 2014, ktorym
potvrdil uznesenie krajského sidu sp. zn. 4 S 7/2013 z 11. aprila 2013 o zastaveni konania
o Zalobe staZzovatelky, ktorou sa doméhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu o preruSeni danovej kontroly na zistenie oprdavnenosti ndroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH. Zavery najvyssieho sidu povazuje stazovatelka za nedostatocné
a nepreskumatelné, pricom tomuto sudu vytyka, Ze na jej pripad neaplikoval relevantné

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a danového poriadku a ze rozhodnutie



spravneho orgdnu nepreskiimal z hladiska moZného zdsahu do fiou oznacenych zdkladnych

prav alebo slobdd, ktorych porusenie namieta.

Podla konStantnej judikatdry tustavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o sfaZznostiach tykajicich sa poruSenia zdkladnych prdv a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sdid. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
ustavny sud nie je v zdsade oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sidu ani jeho posidenie skutkovej otdzky, pretoZe nie je opravneny zastupovat
vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia zdkonov. Uloha tdstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.
Pravomoc ustavného sudu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach dstavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je dand v pripade, Ze je vylic¢end prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze tcinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie su zluliteIné so suvisiacou ustavnou

tpravou alebo tpravou v prisluinej medzindrodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

Obsahom zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu je umoznif kazdému
redlny pristup k sudu, pri¢om tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci
konaf a rozhodniif (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom

konani.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost siudu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy



o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsenda sposobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom suidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Okrem toho méZe arbitrirnost rozhodnutia vieobecného stidu
vyplyvat aj z dstavne nekonformného vykladu ustanoveni pradvnych predpisov aplikovanych
na prerokivany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovaf mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit niektoré z prav uvedenych
v €l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc ustavného sudu konStatovat porusenie zakladného prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom na sudnu ochranu je zaloZend v pripade,
ak dospeje k =zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou tstavne konformného vykladu pravnych predpisov.

Sucasfou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi



daf odpoved na vSetky otdzky nastolené uUcastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.

Do priava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovaf neuspech (nevyhovenie
ndvrhu) v konani pred vieobecnym sddom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
ITI. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zdvery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

, Otdzkou posudzovania charakteru rozhodnutia sprdvneho orgdnu sa viackrdt uz
zaoberal vo svojej judikatiire aj Najvyssi sud SR. V danej suvislosti sendt odvolacieho siuidu
ddva do pozornosti ndzor NajvysSieho siidu SR vysloveny v uzneseni z 25. jiina 2009 sp. zn.
4 S7so/30/2009 publikovaného pod ¢. 51/2009 Zbierky stanovisk Najvyssieho stidu SR
a rozhodnuti sidov SR, v uzneseni sp. zn. 6 S70/201/2010, v uzneseni sp. zn. 6 Szp/21/2013,
ako aj rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR
pod R 95/1994.

... s prihliadnutim na judikatiiru Ustavného siidu Slovenskej republiky... odvolaci siid
skiimal nielen formdlne znaky (povahu) rozhodnutia predloZeného k siidnemu prieskumu,
ale tak isto aj ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého z namietanych
zdkladnych prdv alebo slobod Zalobcu.

Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Zalobca v Zalobe i v odvolani namietal,

Ze Zalovany sprdvny orgdn napadnutym rozhodnutim zasahuje, resp. dotyka sa
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zdkladného prdva ucastnika konania — Zalobcu, a to prdva ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ktorého kaZdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov av jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrif ku vsetkym vykonanym dokazom,
preruSenim dariovej kontroly pri vrdteni nadmerného odpoctu, tvrdiac, Ze prerusSenim
dochddza k oddialeniu vrdtenia nadmerného odpoctu DPH v lehotdch stanovenych v § 79
ods. 1, 2, 5, 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., v dosledku coho Zalovany zasiahol do viastnickych
prav darnového subjektu — Zalobcu tym, Ze nemoZe disponovat prostriedkami nadmerného
odpoctu, ktoré mu sprdvca dane zadrZuje a oddaluje jeho vyplatenie, zarucené v ¢lanku 20
istavy, a sucasne namietal, Ze prerusenie md ndsledny vplyv na zdkladné prdva darnového
subjektu spocivajiice aj v tom, Ze sa oddaluje vysledok dariovej kontroly, ¢im sa dariovy
subjekt dostdva do prdvnej neistoty nad mieru primerant, pricom predlZovanim vykonu
dariovej kontroly sa znacne zasahuje i do samotného vykonu podnikatelskej cinnosti
dariového subjektu tym, Ze musi byt k dispozicii sprdvcovi dane a poskytovat mu sucinnost.

Vychddzajiic zo skutkovych okolnosti danej veci odvolact siid zhodne s ndzorom sudu
prvého stupria mal preukdzané, Ze Dariovy iirad Presov nerozhodol s koncenou platnostou
v merite veci — t. j. prdva na vrdtenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.
Za stavu, Ze o predmete dariového konania nebolo v merite veci prdvoplatne rozhodnuté,
nemohlo dojst ani k poruseniu subjektivnych prdv Zalobcu...

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze v suvislosti s postupom krajského siidu a jeho
rozhodovanim doslo k poruSeniu jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, 2 Ustavy SR, odvolaci sid sa nemohol stotoZnit ani s uvedenym tvrdenim, pretoZe
zdkonnym postupom siudu nemoZe dojst k zdsahu do zdkladného prdava na stidnu v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR v zmysle, ktorého kaZdy sa moze domdhat postupom svojho prdva
na nezdvislom a nestrannom siide...

V zmysle uvedeného sa argumentdcia Zalobcu o poruseni jeho zdkladnych prdv
na stidnu ochranu javi ako neddévodnd, nakolko v predmetnej veci sa krajsky sid vecou
zaoberal, pricom dospel k prdvnemu zdveru, Ze rozhodnutie Zalovaného nepodlieha

sudnemu prieskumu podla § 248 pism. a) O. s. p., pretoZe ide o procesné sprdvne
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rozhodnutie. Tym, Ze konajici sud konanie zastavil, postupoval v intencidch ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, a tymto postupom nemohlo dojst k odriatiu moZnosti
Zalobcu, konat pred siidom, kedZe pre takyto postup siidu boli splnené podmienky.

Odvolaci sud vychddzajiic 7 dovodov uvedenych vysSSie a siucasne z principu
generdlnej klauzuly s negativnou enumerdciou, kedy odopretie sidnej ochrany vo veciach
preskiimania rozhodnuti orgdnov verejnej sprdavy je dovolené v pripade, ak tak ustanovi
zdkon, dospel k zhodnému zdveru ako sud prvého stupria, Ze v danom pripade napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nepodlieha siidnemu prieskumu, pretoZe napadnutym rozhodnutim
Zalovaného nedoslo k poruseniu zdkladnych prdv a slobéd Zalobcu zarucenych Ustavou
Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prdav a slobdd, ktoré namietal v Zalobe
a v odvolani.

Vzhladom k wuvedenému odvolaci sid dospel k zdveru, Ze prvostupriovy siid
nepochybil, ked konanie v siilade s ustanovenim § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil, kedZe
v danom konani neexistuje sposobily predmet siidneho prieskumu v zmysle § 248 pism. a)
0. s. p.

Odvolact sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze krajsky sid sa v zmysle ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR v rdmci odévodnenia napadnutého uznesenia nedostatocne vysporiadal
s dévodmi, pre ktoré konanie zastavil, ked svoje rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil
a rozobral len 7z pohladu otdzky procesného charakteru napadnutého sprdavneho
rozhodnutia v siulade s ust. § 248 pism. a) O. s. p. a 7 odovodnenia prvostupriového siidneho
rozhodnutia nevyplyva posiidenie sprdavneho rozhodnutia aj z pohladu jeho pripadného
zdsahu do zdkladnych prdav Zalobcu namietanych v Zalobe. Uvedeny nedostatok
odovodnenia rozhodnutia prvostupriového sidu nemd vsak za ndsledok nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia siidu prvého stupria v jeho vyroku...

Vzhladom na uvedené odvolact siid napadnuté uznesenie krajského siidu podla 250ja
ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, pretoZe krajsky sud

vo vyroku rozhodol po vecnej i prdavnej strdnke sprdvne.
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Z obsahu napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedCil, Ze najvySs$i sud
postupoval v medziach svojej pravomoci, pri¢om prisluSné zakonné ustanovenia podstatné
pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval v suilade s obsahom prava ucastnika
konania na spravodlivy suidny proces. Oddvodnenie uznesenia najvysSieho sidu
jednoznacne vyvracia presvedcenie stazovatelky, Ze rozhodnutie spravneho organu nebolo
preskimané z hladiska moZzného zdsahu do fiou oznacenych zakladnych prav alebo slobod,
pretoZe tento nedostatok rozhodnutia krajského sudu odstrdnil najvyssi sud, ktory pri tom
vychdadzal z relevantnej judikatiry ustavného stdu. Podla ndzoru ustavného sudu najvyssi
sid sa odvolacimi ndmietkami sfaZovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti prerokiivaného pripadu,
jeho zavery vychddzaju z konkrétnych faktov, sui dostatocne odovodnené, logické

a legitimne, a preto z tstavnopravneho hladiska nie je Ziaden dovod na ich spochybnenie.

Okrem toho ustavny sdd zo svojej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze uZ uznesenim
sp. zn. IV. US 116/2013 z 28. februdra 2013 odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
obsahovo podobnu staznost stazovatelky (pred resStrukturaliziciou, pozn.), ktorou namietala
porusenie svojich zdkladnych prav aslobod postupom arozhodnutim krajského sidu
vydanym v konani o jej Zalobe, ktorou sa domdhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu o preruseni danovej kontroly za iné ¢asové obdobie roka 2011. Kedze
v tomto uzneseni dstavny sud preskimanim napadnutého postupu a rozhodnutia krajského
sudu vyvratil argumenty sfazovatelky tykajuce sa nulity rozhodnutia spravcu dane,
nezdkonnosti prerusenia daniovej kontroly, nezdkonnosti dokazovania v dalovom konani a
iné, nepovazoval za ucelné pri rozhodovani o dalSej staZnosti staZzovatelky zavery, ku

ktorym dospel, duplicitne citovaf a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnuté

uznesenie najvysSieho sudu je v sulade s limitmi zdkladného prava stazovatelky na stidnu
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ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto pri predbeZznom prerokovani predloZenu sfaznost odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2015
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