SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 61/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || G

5§ = ¥ 5 |
B zostipenych spolocnostou IN FORO — AYRUMYAN advokatska kancelaria

s.1.0., Uhrova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat akonatel Mgr. Patrik
Baltazarovi¢, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.

14 P 185/2017 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost | NEEEEEEEE I - B o dmicta

ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

11. novembra 2019 dorucena ustavna staznost || GGG T
I ((:alcj aj ,stazovatelka* alebo ,,navrhovatelka®), |G,
. . - .
. B spolu dalej aj ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie

svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 P 185/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st u€astnikmi
napadnutého konania vedeného na okresnom sude od 11. septembra 2017, t. j. odo dna
podania ndvrhu na rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym

det'om zo strany stazovatel’ky.

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti poukazuji na skutocnost’, Ze predmetné konanie
trva uz viac ako 25 kalendarnych mesiacov a ze vo veci nebolo nariadené pojednavanie
od 27. jala 2018 do 8. novembra 2019, t. j. viac ako 16 kalendarnych mesiacov, ¢o je
v pripade vedenia konania s maloletymi det'mi absolutne nepripustné. Sucast'ou podania je
aj chronoldgia procesnych tkonov Uc€astnikov konania a okresného sidu v napadnutom

konani.

4. Podla ndzoru stazovatelov je okresny sud v napadnutom konani necinny,
¢im dochédza k poruSovaniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov, ktoré im zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



5. Z obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh taktiez vplyva, Ze stazovatelka 2. februara
2019 podala predsedovi okresného sudu staznost’ podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda
okresné¢ho stdu reagoval na staznost' staZovatelky listom z 30. aprila 2019, v ktorom
stazovatel’ku ubezpecil, Ze bude vykonavat’ dohl'ad nad plynulost'ou vybavovania vedeného

konania.

6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu st'aZzovatelia navrhuju, aby Ustavny sud

nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo | R . . o
I /o cnsiki republika a maloletych deti: | EEEEEGEG TR
I - I . o
Slovenskad republika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod
sp. zn. 14P/185/2017 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 14P/185/2017 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

;. I . . o
B Sovenski republika a maloletym defom: | RN T - R
B . o I o cnsiki republika

priznava financné zadostucinenie v sume 9.000,- EUR (slovom: devittisic eur), ktoré im je
Okresny sud Poprad povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Pravnemu zdstupcovi stazovatelov sa prizndvaju trovy pravneho zastupenia

v rozsahu 100 %.

7. Stazovatelia svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 9 000 € v zasadnom odovodnuju takto: ,,... prietahmi v konani je spésobovany stav
kedy sa Stazovatelia nachddzaju sustavne v stave pravnej neistoty. Prietahmi v konani su
taktiez vyvolavané dalsSie pravne spory, ktoré neumerne financne zatazuju matku

I

v sucasnom stave ako samozivitelku oboch maloletych deti.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory s uCinnostou od 1. marca 2019 upravuje

konanie pred ustavnym stidom.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze st'aZzovatelia namietaju porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym postupom okresného sudu.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. V danom pripade sa stazovatelia v Ustavnej staznosti domdhajii vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

15. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecného sidu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Ustavny sud si pre uéely predbezného prerokovania tstavnej staznosti pripisom
z 3. decembra 2019 vyziadal od okresného sudu sidny spis vedeny v napadnutom konani,
z obsahu ktorého vyplyva nasledujica chronologia procesnych tkonov vykonanych
v napadnutom konani:

- 11. septembra 2017 — okresnému sudu doru¢eny navrh na zacatie konania,

- 26. septembra 2017 — okresny sud uznesenim ¢. k. 14 P 185/2017-11 ustanovil
opatrovnika pre maloleté deti; okresny sud si od uradu prace, socidlnych veci a rodiny
(dalej len ,,UPSVaR*) vyziadal spravu o presetreni pomerov G&astnikov konania; okresny

sud zaslal otcovi navrh na zacatie konania s vyzvou, aby sa k nadvrhu vyjadril; okresny sud



vyzval navrhovatelku aby stdu predloZila potvrdenie o jej prijme za poslednych
12 mesiacov,

- 13. oktobra 2017 — okresnému stidu dorucené potvrdenie o prijme navrhovatel’ky,

- 23. oktobra 2017 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie otca k navrhu na zacatie
konania,

- 2. januara 2018 — okresny sud nariadil termin pojednavania (25. januara 2018),

- 25. januara 2018 — pojednavanie (odrocené z dovodu nepritomnosti otca na termin
13. marec 2018),

- 13. marca 2018 — pojednavanie (odrocené z dovodu nepritomnosti otca na termin
10. maj 2018, v predvolani adresovanom otcovi poucenie o hrozbe poriadkovej pokuty),

- 12. aprila 2018 — okresnému stidu doruc¢eny navrh otca na vysluch svedka,

- 3. maja 2018 — okresnému sudu dorudend sprava z UPSVaR,

- 10. m4ja 2018 — pojednavanie (odrocené na 14. jin 2018),

- 16. mdja 2018 — okresny sud si vyziadal od |
I s vu o vysledku vySetrenia otca,

- 30. maja 2018 — okresnému sudu dorucena sprava z || GG
-

- 14. jina 2018 — pojednavanie (odro¢ené na 27. jul 2018, ucastnici odkdzani
na poradensko-psychologicky referat UPSVaR, otcovi uloZena povinnost predlozit
potvrdenie o testoch na drogovl zavislost, opatrovnikovi uloZend povinnost' preSetrit’
pomery na strane otca),

- 25. jlla 2018 — okresnému stdu doruéena sprava UPSVaR o presetreni pomerov
na strane otca,

- 27. jala 2018 — pojednévanie (odroCené na ucely nariadenia znaleckého
dokazovania, stazovatel’ka trvala na psychologickom a psychiatrickom vySetreni otca),

- 16. augusta 2018 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatel’ky a jej ndvrh
na doplnenie dokazovania — vykonanie testu na pritomnost’” navykovej latky zo vzoriek
vlasov otca,

- 29. novembra 2018 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie (znalec
z odboru psychologie, 60 dni na vypracovanie),

- 17. decembra 2018 — navrhovatel’ka zlozila zalohu na znalecké dokazovanie,



- 14. januara 2019 — otec zlozil zalohu na znalecké dokazovanie,

- 18. aprila 2019 — okresny sud zaslal znalkyni urgenciu na vypracovanie a zaslanie
znaleckého posudku,

- 22. m4ja 2019 — okresnému sudu doru¢eny znalecky posudok,

- 17. jina 2019 - okresnému siadu dorucend ndmietka zaujatosti sudcu
(od navrhovatel’ky),

- 20. jina 2019 — vyjadrenie sudcu k namietke zaujatosti,

- 20. juna 2019 — vyzva na vyjadrenie k znaleckému posudku (navrhovatelka, otec,
UPSVaR),

- 26. juna 2019 — predloZenie spisu Krajskému sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®),

- 1. jila 2019 — oznédmenie podla § 50 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, suhlas s pridelenim veci inému sudcovi (podanie
sudcu krajského sudu),

- 2. jula 2019 — krajsky std uznesenim sp. zn. 1 SprV 31/2019 rozhodol, Ze sudca
krajského stidu nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci na krajskom sude,

- 4. jula 2019 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 NcC 2/2019 rozhodol o ndmietke
zaujatosti sudcu tak, ze sudcu okresného stidu vylucil z prejednavania a rozhodovania veci
na okresnom sude,

- 10. jula 2019 — vyjadrenie navrhovatelky k znaleckému posudku,

- 16. jla 2019 — vyjadrenie UPSVaR k znaleckému posudku,

- 19. jala 2019 — pridelenie spisu novému sudcovi okresného sudu,

- 17. oktdbra 2019 — ziadost’ navrhovatel’ky o nariadenie terminu pojednavania,

- 21. oktobra 2019 — okresny stud nariadil termin pojednavania (8. november 2019),

- 8. novembra 2019 — pojednavanie (odrocené na neurcito na Gcely psychiatrického
znaleckého dokazovania vo vzt'ahu k odporcovi),

- 11. novembra 2019 — ustavnému sudu dorucena ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov.

17. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie ku ditu podania

ustavnej st'aznosti istavnému sudu trvalo dva roky a dva mesiace.



17.1 V priebehu sudneho konania okresny sud v zasade postupoval bez zbyto¢nych
prietahov, zistoval relevantné skutkové okolnosti a vykonaval pojednavania. Ustavny std
zistil, ze v relevantnom obdobi sa v napadnutom konani vyskytlo obdobie necinnosti
v rozsahu Styroch mesiacov — v Case od 27. jula 2018, ked’ okresny sud odrocil
pojednavanie na ucely nariadenia znaleckého dokazovania, do 29. novembra 2018, ked’
okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie, a obdobie ne¢innosti v rozsahu troch
mesiacov — v Case od 19. jula 2019, ked’ okresny sud pridelil spis novému sudcovi
okresného sudu (z dovodu, Ze povodny sudca bol vyliceny z prejednania a rozhodovania
veci, pozn.), do 21. oktobra 2019, ked’ okresny sud nariadil termin pojednavania. V tomto
obdobi okresny sud nevykonal Ziaden procesny ukon, ktory by smeroval k prerokovaniu
a rozhodnutiu veci.

17.2 Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani $est’krat nariadil
termin pojednavania a v dvoch pripadoch bolo pojednavania odrocené bez prejednania veci
z dovodu nepritomnosti otca maloletych (25. janudra 2018 a 13. marca 2018), ¢o malo
vplyv na celkovi dizku konania, ked’Ze opakovanou nepritomnostou otca na pojednavani
doslo k predlzeniu konania o tri mesiace. Uvedeny prietah vSak nie je mozné pripocitat
na vrub okresnému sudu zdoévodu, Ze bol spdsobeny jednym z ucCastnikov konania,
v nadvdznosti na ¢o okresny sud po tom, ako sa otec maloletych druhykrat nedostavil
na pojednavanie, upozornil ho na hrozbu poriadkovej pokuty pre pripad, Ze sa nedostavi
na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany, a svoju nepritomnost’ neospravedlni v¢as
a vaznymi okolnost’ami, teda vyuzil moznost’ danii mu zdkonom na zabezpecenie plynulosti
priebehu napadnutého konania.

17.3 K predizeniu napadnutého konania v danom pripade bezpochyby doslo aj
v dosledku nariadeného znaleckého dokazovania, ktorym sa predmetné konanie prediZilo
o Sest’ mesiacov. Ani v danom pripade vSak uvedeny prietah nie je mozné pripocitat’
na vrub okresnému stdu, a to jednak z dovodu, ze potreba vykonat' znalecké dokazovanie
vyplynula z povahy veci a samotné znalecké dokazovanie si objektivne vyZaduje urcity
casovy priestor (v danom pripade okresny sud urcil znalkyni lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku v rozsahu 60 dni, pozn.), a zadroveii z dovodu, Ze okresny sud po tom,
ako znalkyna nedodrzala termin predlozenia znaleckého posudku, v snahe postupovat

v napadnutom konani plynulo zaslal znalkyni urgenciu na vypracovanie a predloZenie



znaleckého posudku, v nadvdznosti na ¢o nasledne znalkyna predlozila okresnému sudu
vypracovany znalecky posudok. V suvislosti suvedenym ustavny sad dodéva,
Ze k ne€innosti okresného sidu by bolo mozné pripocitat’ obdobie, v ktorom okresny sud
ponechal vec u znalkyne bez G€¢inného tkonu na urychlenie znaleckého dokazovania, o taky
pripad vSak v tejto veci nejde, ked’Zze v danom pripade okresny sud vyuzil nastroj (urgencia,

pozn.) dany mu zdkonom na zabezpecenie plynulosti priebehu napadnutého konania.

18. Vo vztahu k ndmietke stazovatelov, ze v napadnutom konani sa v obdobi
od 27. jala 2018 do 8. novembra 2019, t. j. v obdobi 16 mesiacov, neuskuto¢nilo ziadne
pojedndvanie, Ustavny sud uvadza, Ze samotna skutocnost’, Ze vSeobecny sud v uvedenom
c¢asovom obdobi nenariadi pojednavanie, eSte sama osebe neznamend, Ze okresny sud je
vo veci absolutne necinny. Uvedené ¢iastoCne plati aj pre vec stazovatelov.

18.1 Z obsahu sudneho spisu napadnutého konania vyplyva, zZe pojednavanie, ktore
sa konalo 27. jula 2018 bolo okresnym stidom odroc¢ené na ucely znaleckého dokazovania.
Vzhl'adom na to, ze od zaverov znaleckého dokazovania zavisi rozhodnutie okresného sudu
vo veci samej, je logické, ze okresny sud v €ase vypracovania znaleckého posudku (takmer
6 mesiacov, pozn.) nenariadil Ziaden termin pojedndvania na ucely prejednania veci.
Bez ohl'adu na uvedené vSak ustavny sud musi prisved¢it’ stazovatelom, Ze v uvedenom
obdobi sa na strane okresného stidu skuto¢ne vyskytli aj obdobia necinnosti v rozsahu troch

a Styroch mesiacov, ¢o uz ustavny sud konstatoval v bode 17.1 odévodnenia.

19. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného, dospel k zaveru, Ze v postupe okresného
sudu v napadnutom konani sa sice vyskytla ¢iasto¢nd necinnost’ okresného sudu v trvani
od troch az do Styroch mesiacov, avSak v tomto postupe nezistil ziadne také vyrazné
obdobia necinnosti, ktoré by mohol povazovat’ za ,,zbytocné prietahy®, ktoré by zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku stdneho konania, v nadvéznosti na ¢o
zaroven dodava, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (L. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1IL. US 372/09). Ojedinela neginnost’

sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat” porusenie



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(L. US 35/01, 11L. US 103/05).

20. Podl'a judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moZnosti vyslovit' porusenie
oznacencho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (IL. US 70/00, I. US 117/05, L. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny std uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavne] staznosti namietajiicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdd) moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbytocnych prietahoch (napr.

IV. US 343/04, 111. US 59/05, 1. US 455/2014).

21. Ustavny sad konstatuje, 7e vzhl'adom na doterajsiu celkovi dizku napadnutého
konania, potrebu vykonania znaleckého dokazovania, ako aj na samotny postup okresného
sudu v napadnutom konani (aktivne vyuzivanie prostriedkov na zabezpecenie plynulého
priebehu sudneho konania) nemozno v napadnutom konani uvazovat’ o takych prietahoch,
ktorych intenzita by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie umoZiovala

ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni stazovateI'mi oznaceného prava.

22. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vo veci stazovatel'ov dospel k zaveru, ze ich
ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a z tohto dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol.

23. S poukazom na skuto¢nost, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, bolo uz

bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich nadvrhoch st'azovatelov.

24. Ustavny sud nad rimec odovodnenia tohto rozhodnutia dodava, Ze toto

rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zakona

10



o Ustavnom sude, a preto ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom
obdobi v napadnutom konani bol neCinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne,
stazovatelia zvazili moznost’ opatovného podania Ustavnej st'aznosti, ktorou budu namietat’
porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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