SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 186/07-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. augusta 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0., M., zastipene] advokatom
Mgr. M. B., M., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 8 NcC 55/2006,
ako aj jeho uznesenim €. k. 8 NcC 55/2006-95 z 24. oktdbra 2006 a takto

rozhodol:

Staznost’® obchodnej spolocnosti 1., s. r. 0, odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. februara
2007 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti 1., s. r. 0., M. (dalej len ,,stazovatel'ka*),
zastipenej advokatom Mgr. M. B., M., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava

nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Ziline (d’alej len , krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 NcC 55/2006, ako aj jeho
uznesenim €. k. 8 NcC 55/2006-95 z 24. oktobra 2006.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresnému sudu Martin (d’alej len
,,okresny sud*) bol 23. novembra 2005 doru¢eny navrh na ur€enie neplatnosti drazby proti
stazovatel’ke ako odporkyni, priom konanie bolo vedené pod sp. zn. 7 C 286/2005.
Pojednavania v danej veci sa uskutocnili 24. aprila 2006, 4. méja 2006 a 5. juna 2006.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze okresnému sudu bola 17. augusta 2006 dorucena
namietka zaujatosti proti zdkonnému sudcovi v tomto konani vznesend navrhovatelmi
v 1. a2. rade (d’alej aj ,,navrhovatelia®). Tito namietali zaujatost’ zdkonného sudcu z dvoch
dévodov. Prvym dévodom bol blizky priatel'sky vzt'ah zdkonného sudcu a koncipienta
pravneho zastupcu stazovatel’ky, ako druhy dévod uviedli navrhovatelia skuto¢nost’,

ze ,,matka navrhovatelov je pracovnickou okresného sudu “.

Zakonny sudca po doruceni namietky zaujatosti vykonal nasledovné ukony:
- v iradnom zazname sa vyjadril, Ze sa neciti byt’ vo veci zaujaty,
- vec predlozil na vyjadrenie ostatnym sudcom okresného sudu,

- predlozil spis na rozhodnutie nadriadenému (krajskému) sadu.

Krajsky sud v danej veci rozhodol uznesenim €. k. 8 NcC 55/2006-95 z 24. oktobra
2006 tak, ze vSetci sudcovia okresného sidu st vyluceni z prerokiivania a rozhodnutia
vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C286/2005 a vec prikdzal na dalSie prerokovanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Ruzomberok. Stazovatel’ka d’alej uvadza: ,, V odovodneni
predmetného uznesenia sud zhrnul obsah namietky zaujatosti, nasledne uviedol, Ze sa vsetci
sudcovia OS Martin citia zaujati z dovodu priatelského vztahu k matke navrhovatela v rade
1), ktora je pracovnickou OS (...), okrem zakonného sudcu JUDr. ..., ktory sa k veci
nevyjadril. Ndsledne sud odcitoval znenie ustanovenia § 14 ods. 1 OSP a § 15a OSP

a nasledne dovodil, Ze sice namietka bola podana po lehote uvedenej v § 15a ods. 2 OSP,



ale napriek tomu o nej rozhodne avzhladom na priatelsky vztah sudcov k matke
navrhovatela vrade 1), ktora je pracovnickou OS (... avzhladom na odstranenie
pochybnosti  a nestranného rozhodnutia vylucil vsSetkych sudcov OS Martin. Sud
sa nezaoberal namietkou spocivajucou v udajnom priatelskom vztahu zdkonného sudcu
a koncipienta pravneho zastupcu stazovatela, pravdepodobne z dovodu, Ze toto tvrdenie
navrhovatelia nepreukdzali a tiez z dovodu, Ze bolo podané po uplynuti lehoty uvedenej

v§ 15aods. 2 OSP.

Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti stazovatel’ka zastava nazor, ze krajsky
sud porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, Ze:

«Prvym a uplne zdkladnym argumentom je skutocnost, Ze v zmysle ustanovenia
§ 15a ods. 2 OSP ucastnik moze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskor
na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy
sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Pravny zdstupca navrhovatelov
sam v podanej namietke uvddza, Ze zo stramy navrhovatelov, doslo po pojednavani
5.6.2006 k , oznameniu‘ skutocnosti, zZe koncipient pravneho zdstupcu spolocnosti
JUDr. ... Mgr. ... je v blizkom priatelskom vztahu so zakonnym sudcom JUDr. ... Bez
ohladu na to, zZe sa stazovatel k tejto namietke, tvrdenej bez akéhokolvek dokazu, meritorne
nevyjadruje, je podla jeho nazoru nepochybné, ze tato namietka bola podana po stanovenej
lehote a preto sa na nu v sulade so sudnou praxou, pozitivnou pravnou upravou i odbornou
literaturou (napr. Krajco, A. a kol. — Obciansky sudny poriadok. Komentdr, Eurounion
2006, s. 98 atd.) nemalo prihliadat, konat dalej tak, akoby ndmietka nebola podana
a urcite vec nepredkladat’ na rozhodnutie sudu nadriadenému. ...

Stazovatel tiez poukazuje na to, Ze tu existuje zjavny rozpor medzi tym, co tvrdi
Krajsky sid Zilina v Uzneseni zo dia 24. 10. 2006 [uviedol, Ze sa vSetci sudcovia OS
Martin citia zaujati z dovodu priatel'ského vztahu k matke navrhovatela v rade 1), ktora
je pracovnickou OS Martin, okrem zdakonného sudcu JUDr. ..., ktory sa k veci nevyjadril]
a obsahom spisu OS Martin, ¢. . 87, kde je zakonnym sudcom spisany uradny zdaznam

o tom, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty. »



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje stazovatel’ka uznesenie krajského sudu
za neudrzatel'né a neodévodnené, ,,a to aj s ohladom na skutocnost, Ze ak aj bola namietka
nespravne nadriadenému sudu predloZend, tento nemohol pre nedostatok pravomoci

6

v spojitosti s principom zakotvenym v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR rozhodniit

Stazovatel’ka Ziada, aby stavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti I, s. r. o. nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 NcC 55/2006 bolo
porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 NcC 55/2006
zo dna 24. 10. 2006 sa zruSuje.

3. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Ruzomberok, aby bez zbytocného odkladu
odstupil vec, ktora bola Okresnéemu sudu Ruzomberok prikazana na zdklade Uznesenia
Krajského sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 NcC 55/2006 Okresnému siidu
Martin.

4. Ustavny sid prikazuje Okresnému svidu Martin, aby konal vo veci, ktord napadia
na Okresny sud v Martine dna 23. 11. 2005 a ktorej bola pridelena sp. zn. 7 C 286/05
a to bez zbytocného odkladu.

5. Krajsky sud Zilina je povinny obchodnej spolocnosti I, s. r. o. uhradit trovy
konania v sume vycislenej pred rozhodnutim vo veci samej a to na ucet jeho pravneho

‘

zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel'ka zaroven poziadala, aby tstavny sud rozhodol ,,aj o docasnom opatreni,
v ktorom az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

- ulozi Okresnému sudu Ruzomberok povinnost nepokracovat’ v prejedndvani veci,
ktora bola Okresnému sudu Ruzomberok prikazand na zdklade Uznesenia Krajského sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 NcC 55/2006



II.

Ustavny siud je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny



verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézu byt vylucené bud pocas celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl'a § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sudcovia
su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k Gcastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15a ods. 1 OSP tucastnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 2 OSP ucastnik moze uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a odseku 1
najneskdr na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktor¢ho vylucenie ide, alebo

do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dévode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podl'a § 15 ods. 2 OSP tucastnici maji pravo vyjadrit’ sa o skutocnostiach, pre ktoré
je sudca vyluceny. Tieto skuto¢nosti st povinni neodkladne oznamit’ sudu. Na opakované

oznamenia tych istych skutoc¢nosti sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol.

Podl'a § 15a ods. 3 OSP v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ti¢astnik podavajuci ndmietku
zaujatosti o dovode vylu¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiiia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podl'a § 16 ods. 1 OSP o tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne bez zbytocného

odkladu nadriadeny sud.



Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze krajsky sud porusil jej oznacené prava vo veci
vedenej pod sp. zn. 8 NcC 55/2006, ato svojim postupom, ako aj uznesenim
C. k. 8 NcC 55/2006-95 z 24. oktobra 2006 v suvislosti s konanim o namietke zaujatosti tym,
Ze:

- krajsky sud rozhodol v merite veci napriek okolnosti, Ze namietka zaujatosti bola
podana oneskorene,

- uvedené uznesenie krajského sudu je arbitrdrne,

- postup krajského sudu pri prerokuvani namietky zaujatosti nema oporu v platnej
legislative a je navySe neodévodneny (tento argument je uvedeny vo vyjadreni stazovatelky

dorucenom ustavnému sudu 11. maja 2007).

Ustavny sud z priloh pripojenych k staznosti zistil, Ze navrhovatelia v podani
okresnému sudu zo 17. augusta 2006 uplatnili namietku zaujatosti v nasledovnom zneni:

,, Vo veci boli vvkonané pojedndvania a to dna 4. 5. 2006 a 5. 6. 2006, kedy zo strany
navrhovatelov bola oznamena skutocnost, Ze pravmy zdastupca odporcu vrade 1) a 3)
Mgr. ... je vblizkom priatelskom vztahu so zakonnym sudcom JUDr. ..., co vedie
navrhovatelov k vzneseniu namietky voci jeho osobe ako sudcovi prejednavajiicemu danu
vec, nakolko je predpoklad nie objektivneho zhodnotenia skutkového a prdavneho stavu...
Dalsou okolnostou, ktord nds vedie k podaniu uvedenej namietky je aj td skutocnost,
Ze matka navrhovatelov je pracovnickou prislusného sudu.

Ziadame, aby vec bola pridelend z dévodu zaujatosti sudcu inému sudcovi iného

‘

sudu.

Podla uradného zdaznamu okresného sudu na ¢. 1. 87 sa zdkonny sudca vyjadril
k namietke zaujatosti nasledovne: ,, Vo veci sa necitim byt zaujaty, iked je pravdou,
Ze sa osobne poznam s Mgr. ... . Tento urcitu dobu pracoval na Okresnom sude v Martine
ako vyssi sudny uradnik. Urcitu dobu bol prideleny aj do mojho senatu.* Zakonny sudca
dalej na ¢. . 88 wuviedol: , Spis predkladam na vyjadrenie aj ostatnym sudcom, lebo
v namietkach navrhovatelov je uvedené okrem iného, Ze Ziadaju, aby vec z dovodov
zaujatosti bola pridelend inému sudcovi iného sudu.* Sudcovia okresného sudu sa k veci

vyjadrilina ¢. I. 89 az 91.



Krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 NcC 55/2006-95 z 24. oktobra 2006 rozhodol
o vyliceni sudcov okresného stidu z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 7 C 286/2005 a prikazal vec na d’alSie konanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Ruzomberok. Krajsky sud v odévodneni predmetného uznesenia uviedol:

 Ustavnd poziadavka nestrannosti sudcu je v obcianskom sudnom konani
zabezpecena institutom vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci v pripade
jeho zaujatosti. ...

Navrhovatelia namietali zaujatost sudcu JUDr. ... podanim doslym Okresnému sudu
v Martine dna 17. 8. 2006, pricom v tomto uviedli, Ze o dévode jeho vylucenia sa mali
dozvediet najneskor dna 5. 6. 2006.

Z hladiska znenia ustanovenia § 15a ods. 2 O. s. p., krajsky sud ako sud nadriadeny
konstatuje, Ze namietka zaujatosti navrhovatelov bola podana po uplynuti stanovenej
lehoty, avsak aj napriek uvedenej skutocnosti rozhodol o vyluceni vsetkych sudcov
Okresného sudu v Martine z prejednania a rozhodnutia veci, ato vzhladom na ich
vyjadrenia, v ktorych wuviedli, Ze sa citia byt zaujati vo veci pre pomer k jednému
z ucastnikov konania, pricom ich postoj vychadza z priatelského vztahu k matke
navrhovatela 1). Sudca JUDr. ... ponechal rozhodnutie na uvahu krajského sudu, zaroven
vSak nepoprel to, Ze s matkou navrhovatela 1) je v priatelskom vztahu, pricom samotného
navrhovatela 1) pozna ako jej syna. Konajuci sudca JUDr. ... sa k tejto skutocnosti
nevyjadril, avsak krajsky sud je toho ndzoru, Ze v zaujme nestranné¢ho rozhodnutia
a odstranenia pochybnosti bolo potrebné vylucit vsetkych sudcov Okresného sudu

‘

v Martine.

Ustavny std v ramci svojej ustalenej judikatary (I. US 126/03, I. US 121/06) uvéadza,
ze pri skimani podstatnych nalezZitosti pojmu ,,zdkonny sudca* podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
treba brat’ do tvahy nielen prisluSnti zakonnua upravu, ale predovSetkym ustanovenia ustavy
a dohovoru o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva. Existencia nestrannosti musi byt
ur¢end jednak podl'a subjektivneho hl'adiska, to znamend na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, jednak podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvazovanie zistiteInych



skutocnosti, ktoré mo6zu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu m6ze mat’ dokonca
urcity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti (appearance of bias). Je to inymi
slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vo veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktor¢ho ,spravodlivost
ma byt nielenze vykonavana, ale sa aj musi javit, ze je vykonavana®. Podstatnou je dovera,

ktor(i musia sudy v demokratickej spoloénosti u verejnosti vzbudzovat' (III. US 16/00).

Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len
v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené
zédkonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych
Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (I. US 13/00,

IV. US 287/04).

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovil zakon. Ustavny sid sa vo svojej
doterajSej judikatGre uz priklonil k zdsade prednosti ustavne konformného vykladu,
¢o v konani o stulade pravnych predpisov vyjadril nasledovnym pravnym nazorom:
,Ked pravnu normu mozno vysvetl'ovat dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je v stlade
s ustavu a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje Gstavny dovod na zruSenie na zruSenie takej pravnej normy. Vsetky
Statne organy maju vtedy Ustavou urcenl povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v stlade
s ustavou (PL.US 15/98). Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tieZ
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaju
do tivahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotnud, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav
fyzickych osdb alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci

su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie tstavou



(a tiez medzinarodnymi  zmluvami) garantovanych zakladnych prav a  slobdd

(IL. US 148/06).

Vychadzajic z uvedeného v danom pripade aj ked” krajsky sud rozhodol o namietke
zaujatosti napriek tomu, Ze bola podana oneskorene (§ 15a ods. 3 OSP), namietanym
uznesenim €. k. 8 NcC 55/2006-95 z 24. oktdbra 2006 a postupom v tejto veci reSpektoval
ustavné principy a poziadavky stanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pri ktorom odnatim veci
okresnému sudu ajej prikdzanim Okresnému sudu Ruzomberok odstranil pochybnosti
o pripadnej absencii nestrannosti sudcov okresného stdu. Nemozno tiez prisvedcCit
argumentacii stazovatel'’ky o tom, Ze uznesenie krajského stidu je arbitrarne, pretoze krajsky
sud uviedol, Ze sudcov okresné¢ho sudu vylucil ,,vzdujme nestranného rozhodnutia
a odstranenia pochybnosti“. V danom pripade neobstoji ani argumentdcia stazovatelky
o rozpornosti uznesenia krajského sudu, pretoZze podl'a iradného zaznamu okresného stidu
na C. 1. 87 zdkonny sudca vo svojom vyjadreni nezaujal stanovisko k osobe matky
navrhovatel’a v 1. rade ako pracovnicky okresného sudu, vyjadril sa len k osobe pravneho

zastupcu stazovatel’ky.

Krajsky sud preto reSpektujiic poziadavky ustavne suladnej aplikdcie pravnych
predpisov a judikatiry ESLP prikazanim veci inému sudu zachoval rovnost” ucastnikov
konania (navrhovatelov aj stazovatelky) tak, aby rozhodovanie o danej veci mohlo
byt uskuto¢nené nestrannym sudom. Z uvedenych doévodov nemozno jeho postup
a uznesenie v danej veci oznacit’ za arbitrarne a bez opory v platnej legislative. Na zaklade
uvedenych skutocnosti tstavny sud nezistil medzi postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ NcC 55/2006 a uznesenim ¢. k. 8 NcC 55/2006-95 z 24. oktdbra
2006 ziadnu pric¢inna suvislost’ s porusenim zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48

ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konStantnou judikaturou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti

(nadvrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’
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k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto orgdnu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
tak(l moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 20/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatnentt je moZzné povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Na
zéklade uveden¢ho tustavny sud staznost stazovatelky odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel’ky (napr. rozhodovanie o predbeznom opatreni, zruSenie uznesenia
krajského sudu, thrada trov pravneho zastiipenia atd’.), ktoré st viazané na rozhodovanie

VO veci same;j.

Z uvedenych dovodov rozhodol tGstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. augusta 2007
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