SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 407/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost S. B, K., zastipen¢ho advokatom JUDr. 1. S.,
Advokatska kancelaria, S., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na sudnu
a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 Zm 1958/04
z 18. m4ja 2009 auzneseniami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Obo 70/2009 z 20. jula 2009 a sp. zn. 1 Obdo V/45/2009 z 28. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost S.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2011
doruéena staznost’ S. B. (d’alej len ,,stazovatel*) pre namietané porusenie jeho zdkladného
prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 16 Zm 1958/04 z 18. méja 2009 a uzneseniami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 6 Obo 70/2009
z 20. jala 2009 a sp. zn. 1 Obdo V/45/2009 z 28. aprila 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ,,StaZovatel’ si ako spotrebitel’ zobral uver
od nebankovej spolocnosti E., s.r.o. so sidlom B. Z dévodu nedostatku prdace stazovatel
vycestoval do zahranicia.

Medzi tym spolocnost’ E. vyvolala sudne konanie a v skrdtenom zmenkovom konani
¢ k. 16Zm 1958/04 bol proti stazovatelovi vydany zmenkovy platobny rozkaz. StaZovatel
nemal vedomost o prebiehajucom sudnom konani. Krajsky sud v Bratislave ustanovil
stazovatelovi opatrovnika vlastného zamestnanca, ktory nepodal proti zmenkovéemu
platobnému rozkazu namietky.

Stazovatel sa prvykrat dozvedel, Ze bolo voci nemu vedené sudne konanie firmou E.
az z ukonov exekutora v ramci exekucie Ex 545/06 vedenej na zaklade zmenkového
platobného rozkazu Krajského sudu v Bratislave z 23.7.2004 ¢.k. 16 Zm 1958/04-7.

Dna 11.5.2009 stazovatel podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu
spolu so zZiadostou o odpustenie zmeskania lehoty.

Drna 18.5.2009 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 16 Zm 1958/04-27 nepriznal
stazovatelovi odpustenie zmeskania lehoty. Proti uzneseniu sa stazovatel odvolal.

Dna 20.7.2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6 Obo 70/2009
potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave. StaZovatel podal dovolanie.

Dna 28.4.2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.I Obdo V/45/2009
nevyhovel dovolaniu staZovatela. Uznesenie bolo prdvmemu zastupcovi stazovatela

dorucené dna 3.6.2011. “.

Dalej stazovatel' v staznosti uvadza, Ze je , presvedceny, Ze ak podla sidu boli
splnené podmienky na opatrovnika, tak ustanovenie opatrovnika v osobe takmer
podriadeného zamestnanca toho istého sudu sa rovnd stavu, ako keby nebol ustanoveny
Ziadny opatrovnik. Procesné lehoty preto nemohli uplynut a opravné prostriedky
stazovatela boli podané vcas. StaZovatel’ podal namietky bezprostredne po obozndameni sa

so spisom. Ak sudy odmietli prejednat jeho namietky, porusili jeho procesné prava



na obranu proti navrhu nebankovej spolocnosti, ktord naviac nekonala v sulade s pravom

Europskej unie. .

Stazovatel' na zéklade uvedeného v zdvere staznosti navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu v clanku 46 Ustavy SR
a na spravodlivé sudne konanie v clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z28.4.2011 C.k.
Obo 10bdoV/45/2009 porusené.

2. Pravo stazovatela na sidnu a imi pravau ochranu v clanku 46 Ustavy SR
a na spravodlivé sudne konanie v clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.7.2009 ¢.k.
Obo 70/2009-33 porusené.

3. Prdvo stazovatela na sidnu a imi pravnu ochranu v clanku 46 Ustavy SR
a na spravodlivé sudne konanie v clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobod bolo uznesenim, Krajského sudu z 18.5.2009 ¢. k. 16Zm 1958/04-27
porusené.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania. *
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost (m. m. II. US 71/97), preto zavery tykajiice sa namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy sa vztahuju aj na namietané

porusenie prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta, ze uznesenim krajského stdu sp. zn. 16 Zm 1958/04 z 18. maja
2009 (ktorym mu nepriznal odpustenie zmesSkania lehoty na podanie namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu), uznesenim najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu
sp. zn. 6 Obo 70/2009 z 20. jula 2009 (ktorym najvyssi sud potvrdil uz uvedené uznesenie
sudu prvého stupnia) a uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu (ktorym najvyssi

sud odmietol dovolanie staZzovatel'a) boli poruSené jeho oznacené prava.



1. Ustavny sad vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu sp. zn.
16 Zm 1958/04 z 18. maja 2009 poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tstavy.

Ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
V. US 135/05).

Napadnuté uznesenie krajského sudu a postup sudu, ktory mu predchadzal, bol
napadnutelny odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. Tato moznost' (podat
odvolanie) stazovatel’ aj vyuzil. Ochranu jeho ozna¢enym pravam poskytoval v odvolacom
konani najvyssi sud, a tak Gstavny sid uz nemoze podrobit’ svojmu prieskumu napadnuté

uznesenie krajského sudu.

Ustavny sud preto staznost v Casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie
oznacenych prav uznesenim krajského sidu =z 18. mdja 2009, odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

2. Stazovatel’ namietal porusenie svojich oznacenych prav aj uznesenim najvysSieho
sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 70/2009 z 20. jula 2009 a uznesenim najvyssieho
sudu ako dovolacieho stdu sp. zn. 1 Obdo V/45/2009 z 28. aprila 2011 (ktorym najvyssi sad
dovolanie stazovatela odmietol), priCom jadrom jeho staznosti je ndmietka, Ze bol
poskodeny na svojich procesnych pravach, pretoze opatrovnik ustanoveny sidom bol
zamestnancom toho istého siadu a bol uplne pasivny. Z tohto dévodu podla nédzoru
stazovatela procesné lehoty preto nemohli uplynit’ a opravné prostriedky stazovatel’a boli

podané vcas, bezprostredne potom, ako sa oboznamil so spisom. Stazovatel vlastne tvrdi,



Ze najvyssi sud mu neposkytol sidnu ochranu v sulade s poziadavkami plynicimi na kvalitu

odovodneni stdnych rozhodnuti z ustanoveni €l. 46 ods. 1 ustavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatira ustavného sudu
reflektujuca na rozhodovaciu €innost’ Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zarovenl garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stiidu (podobne I11. US 114/2010).

2.1 Ustavny sud preto v zmysle uvedeného pristupil k preskimaniu namietok
stazovatel'a uplatnenych vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 70/2009 z 20. jala 2009, ktoré bolo napadnuté dovolanim

stazovatel’a a dovolacim sidom posudené ako nepripustné.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Uloha ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym

postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel



namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ako uz bolo uveden¢, dovody a namietky, ktoré viedli stazovatela k podaniu
odvolania proti napadnutému uzneseniu krajského stidu ako odvolacieho sudu, spocivali
v tvrdeni, ze opatrovnik ustanoveny sitdom bol zamestnancom toho istého stidu a bol tplne
pasivny. Z tohto dovodu podl'a ndzoru stazovatela procesné lehoty preto nemohli uplynat
a opravné prostriedky stazovatela boli podané vcas, bezprostredne potom, ako sa

oboznamil so spisom.

Najvyssi sud ako odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,, Ustanoveniu  opatrovnika sudom v zmysle citovaného ustanovenia musi
predchaddzat dosledné Setrenie za uicelom zistenia pobytu ucastnika. V prejedndvanej veci
po tom ako sa sudu prvého stupnia v auguste 2004 nepodarilo Zalovanému dorucit
zmenkovy platobny rozkaz na adresu, ktoru uviedol na zmenke a ktoru Zalobca uviedol v
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, vykonal Setrenie, aby zistil jeho pobyt
prostrednictvom Registra obyvatelstva SR., Mestskej evidencie obyvatelstva P., Obvodného
oddelenia Policajného zboru v P. a Ustrednej evidencie vizitov Bratislava. Novy pobyt
Zalovaného sa sudu v roku 2004 nepodarilo zistit. Vzhladom na dostatocne vycerpavajuce
Setrenie o pobyte Zalovaneho s negativnym doésledkom bol dany predpoklad na ustanovenie
opatrovnika, a preto sudu nemozno vytknut, ked Zalovanemu podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika uznesenim 24. novembra 2004. Zmenkovy platobny rozkaz bol
opatrovnikovi doruceny 15. aprila 2005. Nasledne zmenkovy platobny rozkaz 19. aprila
2005 nadobudol pravoplatnost.

Podla ustanovenia § 58 ods. | O.s.p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik
alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedinitelného dovodu a bol preto vyluceny z ukonu,
ktory mu patri. Navrh treba podat do pdtnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim
spojit’ i zmeskany ukon.

V zmysle citovaného ustanovenia ucastnik musi v navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty uviest' ospravedlInitelny dovod a ndavrh musi podat spolu so zmeskanym ukonom

v zakonnej lehote 15 dni po odpadnuti prekazky.



Zalovany podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky spolu s navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie namietok. Podanie bolo dorucené na sud
11. maja 2009, teda viac ako Styri roky polom, ako sa zmenkovy platobny rozkaz stal
pravoplatnym. Dévod, pre ktory zmeskal lehotu na podanie namietok uviedol, ze o sudnom
konani vobec nevedel. V odvolani znovu zopakoval, Ze o sudnom konani nevedel a dalej
uviedol, Ze bol mimo republiky. Blizsie dovody zmeSkania vkonu nerozviedol ani v odvolani.
Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud dovod wuvddzany zZalovanym,
vzhladom na neprimerane dlhu lehotu zmeskania ukonu (4 roky), nepovazoval
za ospravedlnitelny a rozhodnutie sudu prvého stupnia ako vecne spravne podla § 219

O.s.p. potvrdil. *

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvysSiecho sadu ako
odvolacieho sudu konStatuje, ze odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho stdu
predstavuje dostatocny zdklad pre jeho vyrok, pretoZze sa opiera o prisluSné ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,OSP*), ktoré najvyssi sud primeranym spoésobom interpetoval a aplikoval. V odévodneni
svojho rozhodnutia najvyssi sud zaroven reagoval aj na obranu stazovatel'a, preto ustavny
sud povazuje odévodnenie jeho rozhodnutia za dostato¢né, nevybocujice z limitov ¢l. 46

ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v Casti namietky poruSenia zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn.
6 Obo 70/2009 z 20. jula 2009 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

2.2 Ustavny sud napokon pristapil aj k preskimaniu namietok staZovatela
uplatnenych vo vztahu k ozna¢enému rozhodnutiu najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu
sp. zn. 1 Obdo V/45/2009 z 28. aprila 2011. Stazovatel' podal tento mimoriadny opravny
prostriedok z dévodu odiiatia moznosti konat’ pred stdom podla § 237 pism. f) OSP, pricom

dovody a namietky, ktoré viedli staZovatela k podaniu dovolania proti napadnutému



uzneseniu najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu, boli identické s tymi, ktoré stazovatel

uvadzal uz v odvolacom konani.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,, prvostupiiovy sud pred
ustanovenim opatrovnika vycerpal vSetky mozZnosti zistenia trvalého pobytu alebo
prechodného bydliska Zalovaného, no Setrenie prislusnych organov o evidencii a pobytu
obyvatelstva bolo neuspesné. Uznesenie o ustanoveni opatrovnika zo dna 24. 01. 2004 bolo
vydané v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. v zneni ucinnom do 15. 10. 2008 tzn., Ze
sud v rozhodnom obdobi mohol ustanovit za opatrovnika aj zamestnanca sudu.

Taktiez neboli splnené predpoklady na odpustenie zmeSkania lehoty pre podanie
namietok proti vydanému zmenkovému rozkazu v zmysle § 175 O.s.p. Musi sa jednat
o ospravedlnitelny dovod na strane ucastnika, pripadne jeho prdavneho zdstupcu, navrh
na odpustenie zmeSkania lehoty musi byt podany do 15 dni po odpadnuti prekazky pre ktoru
bol ucastnik alebo jeho zastupca z konania vyluceny a je potrebné pripojenie zmeskaného
ukonu k ndvrhu na odpustenie zmesSkania lehoty. Skutocnosti uvadzané v ndvrhu
na odpustenie lehoty treba v konani preukazat. V spornom pripade neboli splnené
predpoklady pre odpustenie zmeskania lehoty podla § 58 ods. 1 O.s.p., ¢o sprdvne
skonstatovali obidva siudy. Zalovany neuniesol dékazné bremeno a neuviedol relevantné
dovody zmeSkania ukonu, a preto nie je dand zdkonnda mozZnost ndpravy pre zmeskanie
lehoty.

Za tejto situdcie, podla nazoru dovolacieho sudu, zZalovanému nebola odnata
moznost konat' pred sudom do takej miery, aby to naplnilo podmienky pripustnosti

dovolania podla § 237 pism f/ O.s.p. .

Ustavny sud konstatuje, ze doévody, na ktorych najvyssi sad zalozil svoje
rozhodnutie, su konkrétne a je z nich zrejmé, Ze najvyssi sid sa v oddévodneni svojho

rozhodnutia zaoberal a primeranym spdsobom vysporiadal s namietkami staZovatel’a.

Ustavny sud v tejto savislosti d’alej konstatuje, Ze z odévodnenia uznesenia krajského
sudu, ako aj napadnutych uzneseni najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze dovodom
nevyhovenia néavrhu stazovatela na odpustenie zmeSkania lehoty bola skuto€nost,

ze stazovatel podal takyto navrh po Styroch rokoch od zmeskaného tikonu z dévodu, Ze bol



,,mimo republiky “, pricom blizsie dovody neuviedol ani v odvolani, preto prvostupiiovy ako
aj odvolaci sud tento dovod nepovazoval za ospravedlnitelny v zmysle § 58 ods. 1 OSP.
Navyse, ustavny sud dodava, zZe stazovatel’ ani v sidnom konani, ani v staznosti samotnej
neuviedol, kedy odpadla tzv. prekazka (t. j. kedy sa dozvedel o tom, Ze proti nemu prebehlo
konanie sp. zn. 16 Zm 1958/04), ¢o bolo podstatné pre posudenie ukonu z hladiska jeho
vCasnosti. Najvy$§i sad preto za tychto okolnosti sprdvne konStatoval nesplnenie
predpokladov pre odpustenie zmeSkania lehoty podla § 58 ods. 1 OSP, respektive
neunesenie dokazného bremena a neuvedenie relevantnych dévodov zmeskania ukonu
stazovatela, co vyustilo do zdveru najvysSieho sidu o nesplneni podmienok pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) OSP, preto dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne

nepripustné.

Ked’ze najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania aplikoval relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku podl’a ich ucelu a zmyslu reSpektujuc tak prava stazovatela,

jeho zavery uvedené v napadnutom uzneseni su celkom legitimne a pravne akceptovateI'né.

Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu znamky
arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti, ktoré by mohli signalizovat poruSenie
zakladného prava stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto spojitosti mozno zddraznit, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IIl. US 185/09).

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud zhodnotil pravne zavery najvysSieho sudu ako
spravne, nezistil relevantnu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu ako

dovolacieho sidu sp. zn. 1 Obdo V/45/2009 z 28. aprila 2011 a zdkladnym pravom
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stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predlozent st'aznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Nad rdmec dovodov, ktoré¢ viedli Ustavny sud k odmietnutiu tejto staznosti,
v suvislosti s podstatou dovodov, ktorymi stazovatel argumentuje udajni nezakonnost
postupov konajucich sudov, Gstavny sud bez toho, aby sa tym podrobne zaoberal, uz len
poznamendva, ze institat trvalého pobytu obCanov (jeho hlasenia, odhlasenia) nesluzi iba
Statu na evidenciu obcanov, ale koncepciou pravnej upravy poskytuje aj uplatnenie
legitimnych pravidiel pri komunikécii $tatnych orgdnov s ob¢anmi, a to aj v zdujme ochrany

ich prav.

Zakon €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o trvalom
pobyte*) evidentne pocita aj s takymi situdciami, v akej sa ocitol stazovatel’ pri odst'ahovani
sa do zahrani¢ia za pracou, a preto urCuje predovSetkym povinnost' obcana ohlasit
prislusnej ohlasovni svoj zdmer vycestovat do zahrani¢ia na dobu dlhsiu ako 90 dni
(§ 9 zakona o trvalom pobyte), d’alej povinnost’ ob¢ana, ktory sa pripravuje na vycestovanie
do zahranicia s cielom trvalo zit' v zahranici, ohlasit’ skonCenie trvalého pobytu ohlasovni
(§ 6 ods. 1 zakona o trvalom pobyte) alebo moznost’ (pravo) ob¢ana Zijliceho v zahranici
odhlasit’ trvaly pobyt prostrednictvom prisluSného zastupitel'ského uradu alebo
splnomocneného zastupcu (§ 6 ods. 3 zdkona o trvalom pobyte). Vo vsetkych uvedenych

pripadoch je obCan zaroven povinny uviest’ $tat a miesto pobytu v zahranici.

V okolnostiach pripadu ustavny sid preto konStatuje, Ze krajsky sid postupoval
v stilade s ustanovenim § 29 ods. 2 OSP, ak stazovatel'ovi ustanovil opatrovnika, najma
ked’ vycerpal vSetky moznosti zistenia trvalého pobytu alebo prechodného bydliska
stazovatela, no Setrenie prislusnych organov o evidencii a pobyte obyvatel'stva bolo

neuspesné.

Na druhej strane je evidentné, zZe samotny stazovatel’ mohol predist’ tomu, aby mu
vSeobecny sud ustanovil opatrovnika, ak by si bol splnil svoju trividlnu povinnost

vyplyvajucu z cit. ustanoveni zakona o trvalom pobyte.
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Ked’Ze tstavny sud odmietol predloZenu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'aZzovatel'a nastolenymi v staznosti (priznanie

nahrady trov konania a navrh na odklad vykonateI'nosti zmenkového platobného rozkazu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2011
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