SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 378/2010

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ M. 7., P. B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. 1. G.,
Advokatska kancelaria B. F., s. 1. 0., P., vo veci namietaného poruSenia zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarugeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vysetrovania,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici, v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-520/0SV-PB-2008 a jeho uznesenim z 26. juna 2008, ako aj postupom
Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. Pv 694/2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 1. aprila
2010 dorugena staznost M. Z., P. B. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej

policie, odboru skrateného vySetrovania, Okresného riaditel'stva Policajného zboru



v Povazskej Bystrici (d’alej len ,,irad justicnej a kriminalnej policie*) v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: ORP-520/0SV-PB-2008 a jeho uznesenim z 26. juna 2008, ako aj
postupom Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresna prokuratura®)

v konani vedenom pod sp. zn. Pv 694/2008.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze povereny prislusnik Policajného zboru tradu
justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len ,,policajt*) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-520/0SV-
PB-2008 z 26. juna 2008 rozhodol podl'a § 214 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) o postipeni veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

zékon*) a v ktorej mal stazovatel’ procesné postavenie poSkodeného.

3. Dévodom postipenia oznacenej veci Obvodnému uradu, odboru vseobecnej
vnutornej spravy v Povazskej Bystrici bol zaver policajta, Ze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuji, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

4. Stazovatel ako poSkodeny podal 3. jala 2008 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne proti oznacenému uzneseniu uradu justicnej a krimindlnej policie z 26. juna
2008 staznost, o ktorej nebolo rozhodnuté aj napriek tomu, Ze pradvna zastupkyna
stazovatel'a podanim z 28. januara 2009 pozZiadala okresnii prokuratiru o preskimanie
postupu policajta a o odstranenie zbytocnych prietahov v konani (v suvislosti s predloZzenim
veci prokuratorovi na rozhodnutie o staznosti) a nasledujucim podanim okresnej

prokurattre z 11. februara 2010 vybavenie Ziadosti z 28. januara 2009 urgovala.

5. Stazovatel' tvrdi, ze tirad justi¢nej a kriminalnej policie a okresna prokuratira
svojou necinnostou v oznacene] veci (na okresnej prokuratire vedenej pod
sp. zn. Pv 694/2008) porusili jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.



6. Na zaklade uvedenej argumentdcie stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom
vyslovil: ,, Nec¢innostou Okresneho riaditel'stva PZ v Povazskej Bystrici, odboru skrateného
vySetrovania, oddelenia skrdateného vysetrovania, v konani CVS: ORP-520/0SV-PB-2008
a Okresnej prokuratury Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. PV-694/2008
doslo k poruseniu zdkladného prava stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresna prokuratura Povazskd Bystrica je povinna odstranit prietahy a vo veci
konat' a je povinna uhradit' stazovatelovi 2500 Eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy

‘

v peniazoch a nahradit stazovatelovi trovy tohto konania.*
I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

astavnosti.

2. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobod alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



4. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

5. Podla €l. 131 ods. 2 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou svojich ¢lenov.

6. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

9. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



11. Podrla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
I11.

1. Ustavny sud si v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti
vyziadal vySetrovaci spis tradu justiénej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-520/0SV-
PB-2008, ako aj dozorovy spis okresnej prokuratury sp. zn. Pv 694/2008, z ktorych vyplyva,
7ze na zaklade staZovatelovho oznamenia z 26. aprila 2008, podanych vysvetleni
a lekarskeho vyjadrenia z 21. maja 2008 policajt uznesenim sp. zn. CVS: ORP-520/0SV-
PB-2008 zo 16. jina 2008 rozhodol podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku o zacati
trestného stihania v trestnej veci pre pre€in ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného

zékona, ktorym mala byt stazovatel'ovi sposobend ujma na zdravi.

2. Po vykonani viacerych procesnych tkonov (vysluchu svedkov, vysluchu svedka —
poskodeného, resp. jeho pravnej zastupkyne — splnomocnenkyne, a zadovazeni odborného
vyjadrenia o spdsobe vzniku, charaktere, zdvaznosti a nasledkoch poraneni poskodeného)
v ditoch 17. az 25. jina 2008 policajt uznesenim sp. zn. CVS: ORP-520/0SV-PB-2008
z 26.juna 2008 rozhodol podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku o postipeni veci
obvodnému uradu na konanie o priestupkoch. Uznesenie bolo dorucené okresnej

prokurature 1. jala 2008.

3. Stazovatel, ktory v trestnom konani uplatnil narok na ndhradu skody, podal 3. jula
2008 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti oznacenému uzneseniu uradu

justicnej a krimindlnej policie z 26. jina 2008 st'aznost.

4. Staznost’ bola predloZena okresnej prokuratire 8. jula 2008. Pravna zastupkyna
stazovatel'a podanim z 28. januara 2009 poziadala okresnii prokuratiru o preskumanie
postupu policajta a o odstranenie zbytocnych prietahov v konani (v stvislosti s predlozenim
veci prokuradtorovi na rozhodnutie o staznosti) a nasledujucim podanim okresnej

prokurattre z 11. februara 2010 vybavenie ziadosti z 28. januara 2009 urgovala.



5. Prokurator okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. Pv 694/2008 z 1. jina 2010
staznost’ proti uzneseniu uradu justi¢nej a krimindlnej policie z 26. juna 2008 o postipeni
veci zamietol stotozniac sa so zdverom, ze skutok, ktorého sa trestné konanie tykalo, nie je

trestnym ¢inom. V priebehu trestného konania nebolo vznesené obvinenie ziadnej osobe.
IV.

1. Utelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci.
Taziskovym pojmom a komponentom tohto zakladného prava je to, Ze jeho ochrana sa
uplatiiuje vo veci ucastnika konania, v jeho zaleZitosti (obdobne napr. 1. US 18/06,

I1. US 75/2010).

2. Uplatnenie naroku poskodenym na nahradu Skody v trestnom konani vytvara
prekdzku paralelného prerokovania a rozhodnutia o tom istom naroku vSeobecnym sidom
v ramci obCianskopravneho konania. Preto konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu
Skody v ramci trestného konania vo vzt'ahu k poskodenému spada do posobnosti zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

3. Z uvedeného vyplyva, ze uplatiiovanie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného

konania je podmienené tym, aby v trestnom konani uplatnil narok na ndhradu skody.

4. AZ vznesenim obvinenia vSak poskodenym uplatneny narok na nahradu Skody
v trestnom konani ziskava podobu naroku uplatneného proti konkrétnej osobe (obdobne

ako v pripade uplatnenia takéhoto naroku na nahradu §kody v ob¢ianskom stdnom konani).

5. Od momentu, ked” poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani
adoslo aj k vzneseniu obvinenia proti konkrétnej osobe, dochddza ku konStituovaniu

procesnych vztahov, v rdmci ktorych sa moze realizovat zodpovednostny vztah medzi



konkrétnymi subjektmi, medzi poSkodenym a obvinenym (resp. neskor obZalovanym)

v ramci tzv. adhézneho konania.

6. Az vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory dava poskodenému
v trestnom konani moZnost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi
svojho posSkodenia, a teda z neho robi ,,vec”, na ktorej prerokovanie bez zbyto¢nych

prietahov ma narok v zmysle &l. 48 ods. 2 Gistavy (obdobne napr. II. US 75/2010).

7. Zakladné pravo posSkodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov zarucené v C¢l. 48 ods. 2 tustavy je preto uplatnitelné az
po vzneseni obvinenia proti konkrétnej osobe (obdobne napr. III. US 109/06,
1. US 75/2010).

8.V konani vedenom uradom justiénej a kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-
520/0SV-PB-2008 sice stazovatel uplatnil narok na nahradu Skody ako poskodeny,

k vzneseniu obvinenia ziadnej osobe v danej veci vSak nikdy nedoslo.

9. Z uvedenych dovodov ustavny std staznost’ stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

10. Ustavny siad vzhladom na horeuvedené rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010



