SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 505/2011-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ L. M., V., zastipené¢ho advokatom Mgr. R. V., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 M Cdo 14/2009 z 29. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost L. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 4. jula 2011
dorucend staznost’ L. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zédkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 M Cdo 14/2009 z 29. aprila 2011

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil na
zéklade mimoriadneho dovolania podaného generadlnym prokuratorom Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator) rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len
,okresny sud*“) €. k. 5 C 39/2005-58 zo 17. septembra 2008 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

., Predmetnym rozsudkom zaviazal okresny sud oboch zalovanych :zaplatit
Zalobcovi/stazovatelovi spolocne a nerozdielne sumu 80 000.- Sk s urokom z omeskania
trovami konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1. rade odvolanie, v ktorom uplatnil
namietku premlcania, ktoru uplatnil aj v prvostupiiovom konani.

Pretoze vsak bolo toto odvolanie podané oneskorene, odvolaci sud podané odvolanie
zamietol.

Generdlny prokurator wuviedol ako zdkonny dovod na podanie mimoriadneho
dovolania proti tomuto rozsudku tu skutocnost, Ze prvostupnovy sud sa v odovodneni
rozsudku nevyporiadal s namietkou premicania, ktoru Zalovany v 1. rade v konani vzniesol.
Podla ndzoru generdlneho prokurdatora tato skutocnost dovolacim dovodom podla ust.
§ 237, pism. f) O. s. p., t. j. Ze postupom prvostupiiového sudu spocivajuceho v tom, Ze sa
v odovodneni pisomného vyhotovenia rozsudku nevyporiadal so vznesenou namietkou
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premlicania, bola Zalovanému v prvom rade odnatd moznost konat.

Stazovatel sa v Casti svojej staznosti vyjadruje (nekonzistentne polemizuje)
k podanému mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora:

«Alogizmus tvrdenia prokuratora je obsiahnuty uz v tom, Ze sam prokurator uvadza,
Ze ucastnik konal, ked’ jeho konanie spociva v tom, Ze namietku premlcania vzniesol. Dalsi
alogizmus je v tom, Ze ak by aj sud sa s touto ucastnikom vznesenou namietkou premlcania
v odovodneni nevyporiadal, tak tymto svojim ,, postupom* neodnal ucastnikovi konat, t. j.
tuto namietku uplatnit. Treti alogizmus spociva v tom, Ze generalny prokurator vycita sudu

jeho postup ku ktorému doslo v case, ked’ uz ucastnik konal — namietku premlcania vzniesol



- a preto je fakticky nemozné, aby sud postupom, ku ktorému malo dojst uz po vykonanom
konani ucastnika, mu mohol v tomto uz vykonanom konani zabranit vykonat ho. lde
o vecny, chronologicky a logicky nezmysel - realnu nemoznost. Rovnako je redlne nemozné
aby sud nevyporiadanim sa s ucastnikom vznesenou namietkou premlcania v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, k vyhotoveniu ktorého doslo po vzneseni tejto namietky premlcania
ucastnikom, mohol zabranit ucastnikovi konat pred sudom, t. j. uplatnit’ namietku
premlicania, ¢o aj skutocne vykonal. Ide o vecnu aj casovii nemoznost.

Odovodnenie mimoriadneho dovolania tak neodovodnuje zdakonny odvolaci dovod

uvedeny v § 237f O. s. p.»

K (veci) samotnému napadnutému uzneseniu uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim uvedenym vys$sie porusil
zakladné pravo stazZovatela na spravodlivy proces zaruceny mu citovanymi ustanoveniami
Ustavy a Dohovoru.

Prvé porusenie tohto prava stazovatela najvyssim sudom spociva - paradoxne... —
v jeho rovnakej procesnej vade ako je ta, ktoru vytkol prvostupiiovemu sudu a ktord
procesnd vada - aj podla nazoru najvyssieho sudu uvedeného v jeho rozhodnuti - privodila
poruSenie prava na spravodlivy proces.

Touto procesnou vadou je to, zZe aj najvyssi sud, rovnako ako pred nim prvostupnovy
sud, porusil ust. § 157 ods. 2 O. s. p tym, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa
nevysporiadal s ndmietkami stazovatela uvedenymi v jeho vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu k vznesenej namietke premlcania ako dovodu mimoriadneho dovolaniu.

Najvyssi sud uvadza, Ze namietka premlcania vznesenda Zalovanym moéze mat zasadny
vyznam pre vysledok sporu. Preto ma takyto rovnaky zdsadny vyznam tak nielen jej
uplatnenie Zalovanym a na vysporiadanie sa prvostupniového sudu s nou v odovodneni
prvostupiiovéeho rozhodnutia, ale argumentacia Zalobcu proti jej uplatneniu v dovolacom
konani a nevysporiadame sa s nou dovolacim sudom v dovolacom rozhodnuti.

Preto ak ma byt podla ndazoru najvyssieho sudu porusenim prava zZalovaného na
spravodlivy proces procesna vada prvostupnoveého sudu spocivajuca v tom, Ze sa
prvostupniovy sud nevysporiadal v odovodneni pisomného vyhotovenia prvostupiiového

rozhodnutia so zalovanym vznesenou namietkou premlcania, tak je - logicky - rovnako



poruSenim prdva Zalobcu na spravodlivy proces ta ista procesna vada, ktorej sa dopustil
dovolaci sud vo svojom dovolacom rozhodnuti, t. j. Ze sa dovolaci sud nevysporiadal
v odovodneni pisomného vyhotovenia rozhodnutia s namietkami stazovatela k tejto istej
otdazke, t. j. k namietke premlicania ako takej a zvlast ako k dovodu na podanie
mimoriadneho dovolania.

Ide o rub a lic tej istej mince.

Ak mal Zalovany pravo na vysporiadanie sa prvostupniovym sudom s jeho namietkou
premlicania v odovodneni prvostupiioveho rozhodnutia, tak staZovatel mal rovnaké pravo
na vyporiadanie sa dovolacieho sudu s jeho namietkami smerujucich k tomu, Ze nie je dany
dovolaci dovod na nej zalozZemy, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu.

Zasada rovnosti zbrani - rovnosti pred zakonom - si to vyzaduje.

Preto ak najvyssi sud povedal, Ze nevysporiadanim sa s predmetnou namietkou
v odovodneni prvostupnového rozhodnutia doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
na strane zalovaného, tak to povedal jednym dychom rovnako aj o svojom dovolacom
rozhodnuti trpiacim rovnakou vadou vo vztahu k Zalobcovi, t. j. Ze tymto doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces na strane Zalobcu.

Druhé porusenie prava na spravodlivy proces stazovatela najvyssim sudom spociva
v ustavne nekonformnom vyklade a aplikacii ust. § 237, pism. f) O. s. p., teda vo vyklade a
aplikécii odporujiicim ust. § 152 ods. 4 Ustavy SR.

7 jednoznacného normativneho textu (pozri I. US 338/2006) riesiace iistavne
konformny vyklad pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi pri jednoznacnom normativhom
texte pravnej normy (ust. § 157 ods. 2 O. s. p.). ,,V odoévodneni rozhodnutia sud uvedie...
Jje jednoznacné a nepochybné, zZe riadne odévodnenie rozhodnutia nie je procesnym pravom
ucastnika, ale zakonnou povinnostou sudu ,,...sud uvedie “.

Nakoniec tato skutocnost nepochybne vyplyva podla kritérii vecnej logiky aj z toho
nespochybnitelného faktu, Ze pisomne vyhotovenie rozsudku vyhotovuje sud a nie ucastnik
konania.

Nemozno preto zdkonnu povinnost sudu konat' tak, Ze riadne odovodni rozsudok
zamienat's pravom ucastnika konat’ sposobom priznanym mu O. s. p. (ktoré by mu malo byt

riadnym neodovodnenim rozsudku sudom odnaté). Povinnost sudu konat' tak, Ze riadne



odovodni rozsudok nie je totiz prdavom ucastnika konat pri odoévodnovani rozsudku.
Ucastnik nema zakonom priznané pravo nejako konat - odovodnovat rozsudok.
Preto pravo ucastnika na povinnost sudu riadne odévodnit rozsudok sudu, nie je

pravom ucastnika konat’ spésobom uvedenym v zdkone, ale zakonnou povinnostou sudu.»

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom rozhodol:

1) Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu a prdvo na
spravodlivy siidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
rozhodnutim Najvyssieho sudu... ¢. k. 1 M Cdo 14/2009 z 29. aprila 2011 porusené bolo.

2) Rozhodnutie Najvyssieho sudu... sp. zn. 1 M Cdo 14/2009 z 29. aprila 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu... na dalSie konanie.

3) Najvyssi sud... je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume
314,18 € ... do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia k rukam prdavneho zdstupcu

stazovatela advokata Mgr. R. V. ... “

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 14/2009 z 29. aprila
2011 vyplyva, ze nim bolo (1) zastavené konanie o mimoriadnom dovolani v Casti tykajiace;j
sa uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 7/09 z 29. januara 2009, (ii) zruseny
rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 39/2005-58 zo 17. septembra 2008 vo vyhovujucej Casti

a trovach konania a vec v rozsahu zrusSenia bola tomuto sudu vratena na d’alSie konanie.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia v Casti repliky mimoriadneho dovolania
vyplyva, ze generdlny prokurator v kontexte s uplatnenou ndmietkou premlcania vychadzal
zndzoru o dovodnosti ndmietky premlCania vznesenej odporcami uveduc, ze ,,z obsahu
spisu vyplyva, ze navrhovatel 18. decembra 2002 zaplatil Dannovému uradu v L. nedoplatok
na dani vo vyske 25 000 Sk, ktoré zaplatenie z titulu nahrady skody uplatnil proti odporcom
navrhom na sude 31. janudara 2005, teda po uplynuti zdkonnej dvojrocnej subjektivnej

premlicacej lehoty “.

Najvyssi sud vychadzajuc z podaného mimoriadneho dovolania d’alej uviedol:



., Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca odporcov vo svojom vyjadreni k ndvrhu
dorucenom sudu prvého stupna 16. maja 2005 vzniesol namietku premlcania
navrhovatelom uplatneného ndroku na ndahradu skody a aj z tohto dévodu Ziadal navrh
v celom rozsahu zamietnut. V namietke poukdzal na uplynutie subjektivnej premlcacej
lehoty podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a presne uviedol, kedy sa podla jeho
nazoru navrhovatel’ (poskodeny) dozvedel o skode, ako aj o tom, kto za skodu zodpoveda.
Spominané vyjadrenie bolo navrhovatelovi dorucené 20. maja 2005, ktory v ndslednej
replike prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k namietke premlcania uviedol, Ze je
nedovodna.

Ako spravne uvadza generdalny prokurator, sud prvého stupna sa vo svojom rozsudku
so vznesenou namietkou premlcania vobec nevysporiadal, ked v odovodneni dokonca
absentuje akdkolvek zmienka o tomto hmotnopravnom tkone odporcov. Nedostatok
odovodnenia rozsudku v tejto otdzke majucej vyznam pre vysledok sporu ma za ndsledok, ze
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia nesplita poZiadavky stanovené § 157 ods. 2
O. 5. p. na riadne odovodnenie rozsudku. Zo strany sudu prvého stupna sa jednd o zdavazné
procesné pochybenie, v dosledku ktorého doslo k poruseniu prdava odporcov na spravodlivy
proces a zaroven k odnatiu ich moznosti pred sudom konat (§237 pism. f) O. s. p.).
V pripade, Ze sud napriek vzneseniu namietky premlcania prava vyhovie Zalobnému navrhu,
v odovodneni rozsudku musi dat aj jasnu a zrozumitelnu odpoved na nepochybne
relevantnu otazku nastolenu takouto obranou, t. j. vysvetlit preco na takuto namietku
neprihliadol. ...

Najvyssi sud... sa tychto dovodov stotoznil s ndazorom Generalneho prokurdtora..., Ze
v konani pred sudom prvého stupna doslo k procesnej vade majucej za nasledok zmdtocnost’
rozhodnutia..., preto rozsudok prvého stupnia v jeho vyhovujucej casti a v nadvdzujiicom
(zavislom) vyroku o trovdach konania... uznesenim zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil

‘

na dualsie konanie... "
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ v tejto Casti treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora bol
zruSeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 39/2005-58 zo 17. septembra 2008
vo vyhovujicej Casti a trovach konania a vec v rozsahu zrusenia bola tomuto sidu vratena

na d’alSie konanie.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje, ze
pravny ndzor najvyssieho sidu o takej vade prvostupniového konania, ktord spdsobila jeho
zmatocnost’ [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku], sa nevyznacuje arbitrarnost’ou,

o L , . TR Ny "
pricom argumentacia stazovatela uvedend v jeho staznosti nie je spdsobild spochybnit
spravnost’ zaverov najvyssieho sudu, ktoré¢ tento vycerpavajucim spdsobom a presvedcivo

odovodnil.

Podla ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je v plnom
sulade s jeho ustalenou praxou, podla ktorej ak sid neodévodni svoje rozhodnutie
s ndlezitostami podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, odnime ucastnikovi

pravo konat’ pred sadom.

Okresny sud sa vznesenou nadmietkou preml¢ania (napriek jej dovodnosti) ziadnym

spdsobom v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Tento nedostatok odévodnenia



je tak zavazny, ze spdsobuje zméidtoCnost celého konania, a preto ustavny sid povazuje

zéaver uvedeny v uzneseni najvyssieho sudu o zruSeni prvostupiiového rozsudku za spravny.

Ustavny sud berac do tivahy uvedené skuto¢nosti rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



