SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 336/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. Z., L., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. O., L.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom

Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 272/2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.Z. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. jila 2010
dorucena staznost’ Ing. J. Z., L. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani



vedenom Krajskym siidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Co 272/2009.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 6. jala 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze predbeZznym opatrenim Okresn¢ho sudu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 C 268/98-18 zo 7. januara 1999 bolo S. (d’alej len
,zalobkyna*) ulozené poskytovat’ stazovatel'ovi Cast’ pracovnej odmeny ako ndhradu mzdy
vo vySke 15 000 Sk mesacne v ramci sporu o trvanie pracovného pomeru veden¢ho pod
sp. zn. 7 C 130/98. Spor sa v merite veci skoncil v neprospech st'azovatel'a (zamietnutim
jeho zaloby), atym zaniklo aj predbezné opatrenie. Zalobkyha v nislednom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 27/2004 poZzadovala od stazovatel’a zaplatenie
sumy 547 143 Sk sprisl., ktord predstavovala tthrn sim zaplatenych stazovatel'ovi na
zdklade predbezného opatrenia. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C27/2004-43
z 24. juna 2005 bol stazovatel' zaviazany pozadovanii sumu Zalobkyni aj s prisluSenstvom
zaplatit’. Okresny sud skonStatoval, Ze plnenie zalobkyne na zéklade predbezného opatrenia
bolo stazovatel'ovi poskytované z pravneho dovodu, ktory neskor odpadol, ¢o treba
povazovat za bezddvodné obohatenie, ktoré je stazovatel' povinny vydat na zaklade
ustanovenia § 77 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanoveniami § 451 a
§ 458 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika. Proti rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie,
v ktorom namietal, Ze rozsudok mu nebol ucinne doruceny, trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) a g) Obcianskeho sudneho poriadku a vec nespravne
pravne posudzuje. Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 272/2009-139 z 31. marca 2010
bol rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny. Pisomné vyhotovenie bolo dorucené pravnej

zastupkyni st'azovatel'a 7. méja 2010.

Stazovatel' vytyka porusSenie oznafenych prav podla tstavy a dohovoru krajskym
sudom z viacerych aspektov. Krajsky sid sa nezaoberal v odvolani namietanymi
procesnymi vadami, napriek ich existencii konal a s konecnou platnostou aj rozhodol vo
vecl. Svojim postupom tak stazovatelovi ako UcCastnikovi konania odial moZznost’ konat’
pred sidom. Dal§ia vada spoiva vtom, Ze rozsudok krajského sudu nie je riadne

odovodneny. Hmotnopravne posudenie veci ako obcianskopravneho naroku je



neakceptovatel'né, lebo iSlo o vratenie plnenia poskytnutého v ramci pracovnopravneho

vzt'ahu. S tym stvisi aj nespravne posudenie stazovatelom uplatnenej namietky premlcania.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov tstavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym sidom pod sp. zn.
4 Co 272/2009 a okresnym stdom pod sp. zn. 12 C 27/2004 s tym, aby boli rozsudky
krajského sudu z 31. marca 2010 a okresného sudu z 24. jina 2005 zruSené a vec vratena
okresnému stdu na d’alSie konanie. Napokon sa domaha nahrady trov konania vo vySke
819,07 €. Stazovatel tiez pozaduje, aby ustavny sud docasnym opatrenim odlozil

vykonatel'nost’ rozsudkov krajského sudu a okresného sudu.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 272/2009-139 z 31. marca 2010 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného stdu €. k. 12 C 27/2004-43 z 24. jina 2005.

Podrla zistenia ustavného sidu stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stdu ¢. k.

4 Co 272/2009-139 z 31. marca 2010 dovolanie.

Z dovolania stazovatela z 31. maja 2010, ktoré si ustavny sud vyziadal od jeho
pravnej zastupkyne, vyplyva, Ze stazovatel’ v iom namieta jednak vady konania v zmysle
§ 237 pism. f) a g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj nespravne pravne posudenie veci
a napokon tiez int vadu postihujicu konanie, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vecl.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov uvedenych niz§ie pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'a vyplyvajucim z Gstavy a dohovoru prindlezi NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v dovolacom konani, ¢im je zaroven vylacena

pravomoc ustavného sudu.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel podla zistenia ustavného sudu
dovolanim, a preto pradvomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym prdvam ma teraz najvyssi sud
vramci dovolacieho konania. Nie je totiZ mozné, aby pravomoc poskytnit’ ochranu

oznacenym pravam mal zaroven aj najvyssi sud, ale aj ustavny sud.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud staZznost’ odmietol v celom rozsahu, nebolo uz

potrebné osobitne sa zaoberat’ navrhom st’aZzovatel'a na vydanie docasného opatrenia.



Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



