SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 480/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavnll staznost
obchodnej spoloénosti IRIDIS s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava, ICO 47 895 942, zastupene;j
Advokatskou kancelariou Korytar s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Ing. Pavol Korytdr, vo veci namietan¢ho porusSenia zdkladnych prav
podla ¢l. 12, &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 101/2019
z 30. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti IRIDIS s.r.0. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jala 2020
dorucena ustavna staznost’ spoloCnosti IRIDIS s. r. o., Sladovnicka 13, Trnava,
ICO 47 895 942 (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 UGstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 101/2019

z 30. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka (zalobkyna)
sana zaklade navrhu na zaatie konania doru¢eného Okresnému sidu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud®) 10. marca 2014 domdhala proti 1. spolo¢nosti I & R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, Bratislava, spravkyni konkurznej
podstaty upadcu SSIM-OC, a. s., Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina [dalej len ,,Gipadca‘
(konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 K 35/2012
z 1. marca 2013, ktoré bolo v Obchodnom vestniku 48/2013 zverejnené 8. marca 2013,
pozn.)], a 2. spolo¢nosti TIGERCOVE SLOVAKIA, s. r. 0., Vysokoskolakov 8556/33A,
Zilina (d’alej len ,,zalovana II*), aby okresny sud uréil, Ze 1. zmluva o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru z 22. januéara 2013 (d’alej len ,,spornd zmluva*) uzavreta medzi
upadcom ako predavajicim a zalovanou II ako kupujicim, predmetom ktorej bol predaj
tam oznacenych nehnutel'nosti za kipnu cenu 115 410,33 €, je neplatnd alebo (alternativne)
ze 2. sporna zmluva je proti veritelom Upadcu pravne neucinna. V pravnej veci zaloby

sa na okresnom sude konanie viedlo pod sp. zn. 19 Cbi 5/2014.
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3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 Cbi 5/2014 z 10. augusta 2017

(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*) Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Stazovatelka proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie,
o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 13 CoKR 27/2018 z23. januara 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®),

v ktorom krajsky sud rozsudok okresneho sudu ako vecne spravny potvrdil.

5. Nasledne staZzovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu v€as dovolanie,
ktoré v§ak bolo uznesenim najvySSieho sidu odmietnuté. Uznesenie najvysSieho sudu

podl’a zistenia ustavného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 15. maja 2020.

6. Stazovatelka v Gistavnej st'aznosti okrem iné¢ho uviedla:

«... Podla pravneho nazoru Stazovatela ani dovolaci sud, ani sudy nizZsej instancie
nezodpovedali zasadné prdavne otazky v konani, respektive uplne nespravne aplikovali
prislusné ustanovenia ZoKR a dalsich pravnych predpisov SR a to v takej miere, Ze zasiahli
do ustavnych prav Stazovatela a to zasadnym spésobom. Stazovatel uvadza, Ze ide najmd
o tieto podstatné otazky :

1.) Konajuce sudy sa nevyporiadali so zdsadnym pravnym posudenim
a to, Ze poruSenie reStrukturalizacného planu zo strany Dlznika... sposobilo pravny
nasledok spocivajuci v neplatnosti pravneho ukonu DizZnika...

2.)... sudy sa vobec nevyporiadali so zdsadnymi poruseniami restrukturalizacného
planu zo strany Dlznika, ako aj reStrukturalizacného sprdavcu pri predaji majetku Diznika
pocas dozornej spravy... najmd... ze DIZnik uzatvorenim kupnej zmluvy o predaji bytu tretej
osobe — Veritel, nepostupoval v sulade s restrukturalizacnym planom... ked’ neziskal celu
kupnu cenu za byt tak ako je uvedené v restrukturalizacnom plane bezhotovostnym
prevodom na ucet Dilznika...

3.)... v danom pripade nijako pravne nezdévodnili, Zze pravny uikon nie je pravne
neucinny voci veritelom... v posudeni prdavnej otazky odporovatelnosti uviedli nazor,

Ze nedoslo k ukrateniu veritelov, pretoze Tretia osoba zaplatila preddavky na kupne ceny



za byty Dlznikovi pred reStrukturalizaciou... a preto DIzZnik neporusil restrukturalizacny
plan...

4.)... nespravne interpretovali ustanovenia ZKR, ked dospeli k pravnym zaverom,
Ze zapocitanie pohladavok — preddavkov Veritela restrukturalizacny plan nezakazoval,
ked' z obsahu restrukturalizacného planu jednoznacne vyplyval jediny sposob zaplatenia
kupnej ceny na bankovy ucet Diznika...

5.)... dospeli k zdverom, ktoré su ustavne nekonformné a zasadne zasahuju
do ustavnych prav Stazovatela a inych veritelov, pretoze DIlznik porusil svoje povinnosti
ulozené v restrukturalizacnom plane, a to tym, zZe DIznik prevadzal nehnutelnosti za cenu,
ktora nebola zaplatena na bankovy ucet vo vyske urcenej restrukturalizacnym pldanom...

6.) Pravna otazka, ¢i doslo k ukrateniu konkurznych veritelov pravnym ukonom
Dlznika po skonceni reStrukturalizacie pocas dozornej spravy o predaji nehnutelnosti
s tym, ze nedoslo k uspokojeniu veritelov, ktori sa zakonnym spoésobom stali ucastnikmi
restrukturalizacného planu, ale doslo k individualnemu uspokojeniu pohladdavok Tretej
osoby, ktora si svoje ndroky riadne a vcéas neprihlasila do restrukturalizacie a to na zdklade
zapocitania kupnej ceny s nevymahatelnou pohladavkou.

7)... sudy v danom pripade dospeli k zaverom, ktoré su ustavne
nekonformné a zasadne zasahuju do ustavnych prav Stazovatela a inych veritelov,
pretoze vyslovili neprijatelné pravne zavery o platnosti zapocitania nevymahatelnej
pohladavky Veritela voci Dlznikovi s pohladdvkou dlznika na zaplatenie kupnej ceny.

8.)... sudy dospeli k nelogickym pravnym zaverom, ktoré nijako nezdévodnili
aplikaciou ustanoveni pravnych noriem o tom, ze Veritelovi nevznikla Ziadna pohladavka
na vrdtenie preddavkov na kupnu cenu, konajiuce sudy dospeli k nespravnym ndazorom,
Ze Veritel' nebol v postaveni veritela voci Dlznikovi a preto nedisponoval Ziadnou
pohladavkou, s ktorou by mohol Veritel’ zapocitavat naroky Dlznika na zaplatenie kupnej
ceny...

9.)... svojimi neodovodnenymi, svojvolnymi pravaymi zavermi o tom, zZe Veritelovi
nevznikla Ziadna pohladavka voci DIznikovi popieraju ucel restrukturalizacného konania,
ktorymi  je wusporiadanie VSetkych prav a povinnosti Dlznika, ktoré vznikli

pred restrukturalizaciou podla ust. § 1 ZKR...



10.)... sudy tak dospeli k absurdnym zaverom, ze akdkolvek tretia osoba, ktora mala
narok voc¢i Dlznikovi na penazné, alebo nepenazné plnenie, ktorého pravny titul vznikol
pred restrukturalizaciou, si mozZe tieto nadroky uplatnovat' aj po uspesnom skonceni
restrukturalizdcie... sposobom, ktory restrukturalizacny plan neupravuje...

11.)... dospeli k nespravnym pravnym zaverom, ktoré odporuju pravnym ndzorom
Ustavného sidu SR uvedenych v Ndleze (sp. zn. 1 US/200/2011-286 zo diia 07.12.2011
vo veci Dlznika..). Ustavny sud... v bode 43 Nalezu uvddza, Ze , prijaty plan predpokladal
100 % uspokojenie pohladdvok banky v lehote v iom uvedenej“. Z uvedeného jednoznacne
vwpbva, uz skér vysloveny pravny ndzor Ustavného sidu... o uspokojovani zabezpeceného
veritela v celom, tzn.: 100 % --tnom rozsahu prihldsenej pohladavky...

12.)... dospeli k nespravnym pravnym zaverom, ktoré odporuju dalsim pravnym
nazorom Ustavného sidu SR uvedenym v Néleze vo veci Diznika... Ustavny sid... v bode 46
Nalezu uvddza, Ze ,,in concreto mozno poukazat na veritela — staZovatela Jozefa D.,
ktory podla viastnych tvrdeni... vyuzil ponuku na odkupenie bytu a v dosledku postupu sudu,
nemd ani byt, ani peniaze “.

13.)... Ustavny sid... v bode 45 Ndlezu uvdadza, Ze ,, Samozrejme plati, Ze obsah pojmu
spravodlivost je autonomny a teda roznymi subjektmi vnimany odlisne... Najst spravodlivi
rovnovahu medzi oprdavnenymi zdujmami jednotlivych veritelov v reStrukturalizacii
nie je jednoduché. To vSak neznamena, ze vseobecny sud moze na tuto ulohu rezignovat
a aprobovat’ riesenie, ktoré sa sice javi ako spravodlivé, avsak len vo vztahu k jednému
veritelovi, pricom k vo vztahu k ostatnym veritelom (pohladdvok roznej vysky a roznych
pravnych dovodov) objektivne nevykazuje crty spravodlivého “...

Stazovatel’ uvadza, zZe vyriesenie vSetkych vyssie uvedenych pravnych otdzok bolo
rozhodujuce pre rieSenie pravneho pripadu Stazovatela, nezodpovedanie tychto otazok
a ustavne nekonformny vyklad pravnych predpisov zasiahlo do ustavnych prav Stazovatela,

prava viastnit' majetok, prava na sudnu ochranu a prava rovnakého zaobchadzania...»



7. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela — IRIDIS s. r. o... na spravodlivé sudne konanie
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 30bdo/101/2019 zo dna 30.03.2020 porusené bolo.

2. Zadkladné prava stazovatela — IRIDIS s. r. o... viastnit' majetok vyplyvajuce
z dodatkového protokolu k Dohovoru z roku 1952 v ¢I. 1 a ¢l 20 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/101/2019
zo dna 30.03.2020 porusené bolo.

3. Zakladné prava stazovatela — IRIDIS s. r. o... na rovnaké zaobchddzanie
vwplpvajiice z ¢1. 12 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 30bdo/101/2019 zo dna 30.03.2020 porusené bolo.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢ k. 30bdo/101/2019
zo dna 30.3.2020 sa zrusuje a vracia na dalsie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet ich pravneho zastupcu. “

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o istavnom sude*).



10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia Ustavny sid moZzZe na predbeZznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatury ustavného sudu je doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti

a tito odmietne (I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

12. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske;]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,

politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost k nérodnosti
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alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat’ alebo znevyhodiiovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 3 tstavy kazdy ma pravo slobodne rozhodovat’ o svojej narodnosti.
Zakazuje sa akékol'vek ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vSetky spdsoby natlaku
smerujuce k odnarodiiovaniu.

Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spOsobend ujma na pravach

pre to, Ze uplatiiuje svoje zdkladné prava a slobody.

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného préava.

II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta poruSenie zdkladnych prav
podla¢l. 12, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ako aj prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho sudu.
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18. Nosna argumentacia stazovatel'ky v ustavnej staznosti spociva v tvrdeni,
ze spornd kuipna zmluva z 22. januara 2013 uzavreta v rdmci dozornej spravy po skonceni
reStrukturalizacie Upadcu so suhlasom dozorného spravcu, predmetom ktorej bol predaj
tam oznacenych nehnutelnosti vo vlastnictve tpadcu za kupnu cenu v sume 115 410,33 €,
ktorej cast mala byt uhradena preddavkami zaplatenymi Zalovanou II (kupujicou)
eSte pred jej uzavretim, je vrozpore so zavdznou cCastou uznesenim okresného sudu
sp.zn. 1 R 1/2010 z 15. juna 2012 potvrden¢ho reStrukturalizacného planu tpadcu,
ktora takyto sposob uhrady kupnej ceny (preddavkami) nepriptstala. Podl'a nazoru
stazovatel’ky rozpor spornej zmluvy so zaviaznou Cast'ou restrukturalizaéného planu ipadcu
sucasne zaklada jej rozpor so zakonom a okresny sud, krajsky sud, ako aj najvyssi sud vec
nespravne pravne posudili, ked” jej Zalobe, v Casti ktorej sa domahala urcenia neplatnosti

spornej zmluvy, nevyhoveli.

19. Stazovatel’ka zdroven namieta, Ze Zalovana II (kupujica) bola oprdvnena si svoju
pohladavku z titulu fiou uhradenych preddavkov uplatnit’ v ramci reStrukturalizacie
prihlaskou a kedZe tak riadne a v€as neurobila, jej prdvo vymadhat' tito pohladavku
proti Upadcovi potvrdenim reStrukturalizacného pldnu zaniklo, a tak neopravnené
zapocitanie tejto jej pohladavky oproti pohladavke z titulu kipnej ceny podla spornej
zmluvy ukracuje uspokojenie zabezpeceného (zalozného) veritela upadcu, ostatnych
veritel'ov vratane stazovatel’ky, a tym sucasne zvyhodiuje zalovanu II, ¢o alternativne tiez

zakladalo dovod na urcenie, Ze spornd zmluva je proti veritel'om tpadcu pravne neucinna.

20. Stazovatelka, nadvizujuc na svoju uZz uvedeni nosni pravnu argumentaciu,
d’alej oznaCenym vSeobecnym sudom vytyka, Ze sa podla jej nazoru nevysporiadali
v Gstavnej staznosti fiou predostretymi (Ciastkovymi) prdvnymi otazkami zasadnymi

pre rozhodnutie vo veci (pozri odévodnenie Gistavnej staznosti v bode 6 tohto uznesenia).

21. Stazovatel'ka v ramci toho tiez poukazala aj na zavery nalezu ustavného sudu
sp. zn. I. US 200/2011 zo 7. decembra 2011, ktoré vyplynuli z ustavnopravneho prieskumu
postupu a uznesenia Krajského sadu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 18/2011

z23. marca 2011, ako aj uznesenia okresné¢ho sidu sp. zn. 1 R 1/2010 z 11. maja 2011
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vo veci povolenej reStrukturalizdcie upadcu a ktorym pravne nazory oznalenych

vSeobecnych sudov odporuju.

22. Zuz uvedenych dovodov staZovatel'ka povaZuje uznesenie najvySSiecho sudu

za zjavne svojvolné a arbitrarne.

K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa €l. 46 ods. 1 ustavy, prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

23. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlignost’ (II. US 27/07).

24. Sugast'ou obsahu zékladného prava na sudnu a in1 prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, preto postatuje na zéaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucCastnika na spravodlivy
proces (IV.US 115/03, 1II. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias

v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).
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25. Ustavny sud preto povazoval za potrebné poukadzat aj na relevantni &ast
odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu:

«.. 5. V casti dovolania, ktora sa tykala casti zaloby, ktorou sa Zalobca domdahal
vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy, dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolatel
predovsetkym namietal to, Ze odvolaci sud mal nespravne posudit’ ustanovenia zdvdznej
Casti reStrukturalizacného planu. Zalobca tak nesiihlasil najmd so skutkovymi zisteniami
sudov nizSej inStancie, ktoré mali podla jeho nazoru vyplyvat zo zaviznej Ccasti
restrukturalizacného planu, a nie s ich pravnym posudenim veci.

5.1. Dovolaci sud uvadza, zZe pravnou otdzkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie
zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie
tak otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zdkona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej riesenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni
(k tomu vid' aj 3Cdo/158/2017).

5.2. Naopak pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. nemoze byt dand,
ak je zamerané na riesenie tzv. skutkovych otdzok (v podrobnostiach vid' aj 10bdo/47/2017,
40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017). Osobitne ddva dovolaci sud do pozornosti uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky... z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018,
ktorym bolo  uspesne podrobené testu ustavnosti uznesenie najvyssieho  sudu
z25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonstatoval,
Ze ,,mu nepatri nahradzat pravne ndzory najvyssieho sudu a pokial zavery najvyssieho sudu
v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné
alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud nema dovod
do pravomoci najvyssieho sudu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania na zdklade
pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat'™.

5.3. Dovolaci sud nie je opravneny uskutocniovat vyklad medzi stranami sporu
uzatvorenej zmluvy, resp. jej jednotlivych ustanoveni. To isté plati aj pre vyklad jednotlivych
ustanoveni zavdznej casti restrukturalizacného planu.

5.4. Zaroven vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu povazuje za potrebné
poukazat na to, Ze uz v skorsom rozhodnuti vydanom v obdobnom spore Zalobcu

(vid' uznesenie zo 14. juna 2019, sp. zn. 30bdo/6/2019) skonstatoval, Ze ,, vyrieSenie otazky -
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Ci poruSenie restrukturalizacného planu zaklada alebo nezakladd absolutnu neplatnost
pravneho ukonu uzatvoreného v rozpore s resStrukturalizacnym planom — nebolo
rozhodujuce pre pravne posudenie veci. Sudy v predmetnej veci nevyslovili rozpor uzavretej
Zmluvy s reStrukturalizacnym  planom.  Zodpovedanie otazky, ¢i  poruSenie
restrukturalizacného planu zaklada alebo nezaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
uzatvoreného v rozpore s reStrukturalizacnym planom, Ziadnym sposobom neovplyvni
rozhodnutie  bez  sucasného vyrieSenia otazky, ¢i konkrétny prdvny  ukon
je alebo nie je v rozpore s restrukturalizacnym planom. Dovolaci sud je viazany dovolacimi
dovodmi tak, ako ich dovolatel vymedzi (§ 440 C. s. p.) a nemoze pristupit k posudzovaniu
otazky, ktoru samotny dovolatel jednoznacne neurcil, inak by sa uskutocnil procesne
nepripustny dovolaci prieskum prieciaci sa novej koncepcii pravnej upravy dovolania
a dovolacieho konania v C. s. p. Dovolatelom nastolend otdzka nezodpovedad skutkovému
stavu zistenému konajucimi sudmi a nesuvisi s rozhodovanym sporom, ¢o md za ndsledok
nepripustnost dovolania aj v tejto casti.” Predmetné konstatovanie je plne aplikovatelné
aj v rozhodovanej veci a dovolanie Zalobcu v tejto Casti nie je procesne pripustné.

6. V zostavajucej casti je dovolacia argumentdcia Zalobcu postavena na tvrdeni,
Ze pri vysporiadani kupnej ceny doslo k zapocitaniu pohladavky Zalovaného 2/ voci
pohladavke upadcu na zaplatenie kiupnej ceny.

7. Dovolaci sud uvadza, zZe pravna otazka nastolena v dovolani, ktoru ma dovolaci sud
riesit, musi byt rozhodujuca (klucova) pre rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie,
Ci ide o klucovu pravnu otazku pre rozhodnutie vo veci samej, teda aj pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ale vylucne zaver
sudu, ktory rozhoduje o dovolani (pozri aj 30bo/28/2018). Tomuto musi zodpovedat
aj argumentacia dovolatela spocivajuca vo vymedzeni pripadnej nesprdavnosti pravneho
posudenia a rovnako aj uvedenie prdavnej argumentacie, ako mal sud vec sprdavne posudit.
Tato povinnost sa vztahuje nielen na samotné vymedzenie pravnej otazky (rozhodujucej
pre rozhodnutie vo veci), ale aj na to, aby pravna otazka mala oporu v konkrétnom spore
a urcity sposob jej riesenia priamo vyplyval z rozhodnuti sudov nizsej instancie.

7.1. Vzhladom na uvedené nema Zalobcom namietané nespravne pravne posudenie
Ziadny vplyv na rozhodnutia sudov niZSej inStancie, kedZe dospeli k jednoznacnému

skutkovemu zaveru, ze Zalovany 2/ nedisponoval Ziadnou pohladavkou voci upadcovi,
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ktoru by bolo mozné zapocitat. Na aplikacii ustanovenia § 580 Obcianskeho zdkonnika
(a ani inych zakonnych ustanoveni o zapocitani pohladavok) rozhodnutia sudov nizsej
inStancie nezaviseli. Z obsahu dovolania je naopak zrejmé, Ze Zalobca nebol schopny
reagovat’ na predmetny skutkovy zdver sudov niZSej inStancie a prisposobit’ tomu svoju
(dovolaciu) argumentaciu a bez ohladu na skutkové a pravme zavery konajucich sudov
v dovolani zopakoval svoje tvrdenia, ktoré uz predkladal sudom nizsej inStancie. Uvedeny
pristup Zalobcu k sporu tak mal za nasledok to, Ze dovolaci sud nemohol jeho dovolanie
pre nepripustnost meritorne prejednat...

8. Nakolko v rozhodovanej veci nie je dand pripustnost dovolania podla ustanovenia
$ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (vid body 5.4. a 7.1. vyssie), najvyssi sud dovolanie Zalobcu
odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné...»

26. Pravo na stdnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie
sa v ob¢ianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sidom vratane dovolacich

konani.

27. Podl'a konstantnej judikatury ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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28. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moéZu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

29. Ustavny std z tohto hladiska preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu, pricom nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup

najvyssieho sudu nemajuci oporu v zakone.

30. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Ustavny std a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis mutandis

IL. US 1/95, I1. US 21/96).

31. Pravny nazor najvysSiecho sudu vo vztahu k staZzovatelkou uplatnenym
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) nemajicim zaklad v rozsudku
krajského sudu, a tym nemajicim ani zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej,
je vuzneseni najvysSicho suadu zddévodneny vycerpavajucim sposobom a presvedcivo.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvy$$i sid dostatoCnym spdsobom uviedol

dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie st'aZzovatel'ky odmietnut’.
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32. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci spocivajlcej
v tvrdeni stazovatel’ky, podla ktorého je spornd zmluva pre jej rozpor so zdvdznou cCast'ou
restrukturalizatného planu neplatna, ustavny std uvadza, Ze najvyssi sud zrozumitelnym
a vyCerpavajicim sposobom vysvetlil, z akého dovodu rozsudok krajského sidu vo vzt'ahu
k iou (stazovatelkou) vymedzenému dovolaciemu dovodu nebolo mozné dovolaciemu
prieskumu podrobit. Ako to z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu zjavne vyplyva,
okresny sud, ako ani krajsky sad rozpor spornej zmluvy so zdvdznou cCastou
restrukturalizatného planu tUpadcu nevyslovili a zistovanie obsahu spornej zmluvy,
ako aj obsahu zavdznej Casti reStrukturalizatného planu tUpadcu, t. j. oboznamovanie
sa s tym, Co a ako je v tom-ktorom pravnom ukone vyjadrené, €i si navzajom neprotirecia,
je rieSenim otdzok skutkovych (nie pravnych), ktoré nemdzu byt dovolacim ddévodom
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP spocCivajicim v nespravnom pravnom posudeni veci
(pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 27/2019 zo 14. marca 2019). Navyse,
stazovatel’ka dovolaciu pravnu otdzku vymedzila spdsobom, ¢i porusenie (akéhokol'vek)
reStrukturalizatného planu (ne)zaklada absolutnu neplatnost’ (akéhokol'vek) pravneho
ukonu uzatvoreného v rozpore nim [a nie spésobom, ¢i rozpor spornej zmluvy (konkrétneho
pravneho tkonu) zo zavédznou cCastou (konkrétneho) reStrukturalizatného planu Upadcu
zaklada jej neplatnost’], ktorej vyrieSenie tak, ako bola st'azovatel'’kou nastolena, rozhodnutie
vo veci samej v jej konkrétnych okolnostiach nijako neovplyvni. Pretoze stazovatel'kou
vznesena pravna otdzka pre jej vSeobecnost’ nereflektuje na konkrétne skutkové a pravne
okolnosti preskimavanej veci a z tohto dovodu pre rozhodnutie vo veci samej, tito (otazku)
nemozno povazovat za rozhodujucu (kl'icovu) a najvysSiemu sudu viazanému dovolacim
dovodom podla § 440 CSP, ako ho vymedzila stazovatel’ka, nezostalo

ni¢ iné ako dovolanie stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietnut’ ako procesne nepripustné.

33. Stazovatel’ka v d’alSom namieta nespravne pravne posudenie zapocitania
pohladavky zalovanej II z titulu nou zaplatenych preddavkov pred uzavretim spornej
zmluvy oproti pohl'addvke upadcu z titulu kapnej ceny, ktord podla nazoru stazovatel’ky
tym, Ze si ju Zalovana II prihlaSkou v ramci reStrukturalizdcie riadne a v¢as neprihlasila,

stala sa nevymdhatel'nou, dosledkom ¢oho toto neopravnené zapocitanie uspokojenie
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veritelov Upadcu vratane stazovatel'ky ukracuje, o alternativne tiez zakladalo dovod
na ur¢enie, Ze sporna zmluva je proti veritelom upadcu pravne neucinna.

Z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu je vSak zrejmé, ze okresny sud,
ako aj krajsky sud zalovanou II pred uzavretim spornej zmluvy poskytnuté plnenia posudili
podla § 498 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni Gi¢innom v rozhodujicom
obdobi (d’alej len ,Obciansky zakonnik*) ako preddavky, a nie podla § 580
a nasl. Obcianskeho zdkonnika (pripadne aj v spojeni s § 358 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni ufinnom v rozhodujucom obdobi, pozn.) upravujicich
zapocitanie pohl'adavok. Ako uz najvyssi sud uviedol, okresny sud, rovnako ako aj krajsky
sud plnenia poskytnuté Zzalovanou II pred wuzavretim spornej zmluvy povazovali
za preddavky, t. j. za splatky na dohodnuté budice plnenie (kiipnu cenu), a nie za vzajomnu
pohladavku Zalovanej II, ktori by bolo moZné zapocitat. Stazovatelka vSak pravne
posudenie Zalovanou II pred wuzavretim spornej zmluvy poskytnutych plneni
ako preddavkov podla § 498 Obclianskeho zikonnika nielenZe nenamietala,
ale ani nespochybiiovala.

V nadviznosti na to, kedZe stazovatelkou v dovolani vytykana nespravnost
pravneho postdenia zapocitania pohl'adavok podla § 580 a nasl. Obcianskeho zédkonnika
nema v preskimavanej veci, resp. v rozsudku krajského sudu Ziadnu pravnu oporu, najvyssi

sud dovolanie aj v tejto Casti odmietol ako procesne nepripustné.

34. Pokial’ sa staZzovatel'’ka s pravnym nazorom najvysSieho sudu v otazke akceptécie
vysloveného pravneho nazoru, podla ktorého dovolacie dovody spocivajuce v nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP
tak, ako boli vymedzené stazovatel'kou, nereflektuji na konkrétne skutkové a pravne
okolnosti preskiimavanej veci, resp. v tychto nemaji ziadnu oporu a z tohto dovodu nemozu
byt’ pre rozhodnutie vo veci samej ani zasadné (kIicové), nestotoziuje, istavny std dodéva,
7e otazka postdenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie

zasadne nemdze viest’ k zdveru o poruseni st'azovatel’kou oznacenych prav.
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35. Ustavny sid rovnako ako vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 423/2020
z 8. septembra 2020 vo veci stazovatelky na takmer totoznom skutkovom a pravnom
zéklade uvadza, ze v ramci ustavného prieskumu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
moZe ustavny sud reflektovat’ len na odovodnenie najvyssSieho sudu vo vztahu k dovolacim
dévodom a dovolacim namietkam tak, ako boli tieto vymedzené v stazovatel’kou podanom
dovolani proti rozsudku krajského sudu. Akékol'vek preformulovanie pravnych otazok,
resp. ich iné slovné vymedzenie (vyjadrenie) v iou podanej Gstavnej staznosti je z hl'adiska
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé

sudne konanie uznesenim najvyssieho sidu bez pravnej relevancie.

36. Zhodnotenie nepripustnosti dovolania najvy$§im sudom nevybocuje
z Ustavnopravnych limitov kvality odovodenia rozhodnutia. Najvyssi sud dovolacie dovody
posudil z obsahového hladiska, a nie len formalnym sposobom, pricom jeho zavery
nemozno oznacit’ za nelogické, resp. nedostatocne odovodnené. Obsah Ustavnej staznosti
podanej stazovatel'kou je znac¢ne Sir§i ako jej argumentiacia pouzita nielen v dovolacom
konani, ale aj v konani pred sidom prvej inStancie a v odvolacom konani, ¢im postdeniu
tychto argumentov ustavnym sidom brani princip subsidiarity (§ 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoze vSeobecné sudy nemali moznost’ sa k tymto argumentom vobec
vyjadrit’.

Relevantnd argumentéicia stazovatelky nebola tUstavnym sudom postdena
ako dovodna vo vztahu k nou oznaCenym pravam. PouZitie argumentacie a namietok,
ktoré neboli uplatnené v konani pred vSeobecnymi sudmi a predovsetkym v dovolacom
konani, zakladd dovod na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti pre nepripustnost’

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

37. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu v rozsahu
argumentov, ktorymi sa dovolaci sid v dovolacom konani vecne zaoberal, ustavny sud
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.
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K namietanému poruseniu zakladného podl’a ¢l. 12 ustavy, zakladného prava

podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

38. K namietanému poruseniu zdkladné¢ho prava na rovnaké zaobchadzanie
podla ¢l. 12 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze predovsetkym
zakladné pravo vo vzt'ahu k staZzovatel'ke ako pravnickej osobe mozno vyvodit’ iba z ¢l. 12
ods. 1 druhej vety, ods. 2 a 4 Gstavy, pretoze v ods. 1 prvej vety tohto ¢lanku je adresat
vyslovne formulovany ako ,,I'udia®“, a teda ,,Prva veta sa vyslovne tyka l'udi, teda fyzickych
0s0b.“ (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava : Nakladatel'stvo
C. H. Beck, 2019, s. 380.).

Obsahom zékladného préva zakotveného v €¢l. 12 ods. 3 tUstavy je pravo slobodne
rozhodovat’ o svojej narodnosti a pravo rozhodovat’ o svojej prislusnosti k etnickej skupine,
¢o sa zjavne netyka stazovatel'ky ako pravnickej osoby. Vo vztahu k moznému poruseniu
¢l. 12 ods. 1 druhej vety, ods. 2 a 4 uUstavy je potrebné uviest, ze zo skutocnosti,
ktore staZzovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost
poruSenia zdkladného prava na rovnaké zaobchédzanie, redlnost’ ktorej by mohol tstavny

sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

39. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pradva na pokojné uzivanie svojho majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v stvislosti s poruSenim zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj v tejto Casti ustavny sud konstatuje

zjavnu neopodstatnenost’ Uistavnej staznosti staZzovatel’ky.

40. Pokial’ stazovatel’ka porusenie zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 druhej vety
a ods. 2 a4 ustavy, svojho zédkladného prava podl'a ¢€l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvija od poruSenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nedospel k poruSeniu uvedenych prav,
je preto celkom prirodzené, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 12
ods. 1 druhej vety aods.2 a 4 ustavy, zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy, ako ani prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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41. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
aj v tejto Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 12 ustavy, zdkladného
prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
najvyssieho stidu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

42. Ustavny sud so zretelom na § 40 v spojeni s § 43 ods. 3 zakona o tistavnom stide
konStatuje, ze pravny zastupca st'azovatel'ky k ustavnej staznosti v prilohe elektronického
podania z 20. jula 2020 predlozil ,,plnomocenstvo® stazovatel’ky na jej zastupovanie
advokatom v konani pred Gstavnym sudom.

Uvedené splnomocnenie vSak méa podobu oskenovanej listiny v PDF formate
anebolo podl'a zdkona &. 305/2013 o elektronicke; podobe vykonu pdsobnosti orgénov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon e-Governmente®) autorizované stazovatel'kou
(ale iba pravnym zastupcom stazovatel’ky, pozn.) a nebolo ani dodato¢ne (v lehote 10 dni
podl'a § 40 ods. 2 zédkona o Gstavnom stude) doruc¢ené ustavnému sudu v listinnej podobe
(v originali) alebo v elektronickej podobe autorizovanej podl'a zakona o e-Governmente.

Na elektronickil podobu splnomocnenia treba aplikovat’ ustanovenia zakona o e-
Governmente, priCom opravnenie konat v mene sporovej strany (Ucastnika konania)
sa preukazuje bud splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym
splnomocnitelom v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente, alebo ak splnomocnitel’ nemdze
tento dokument autorizovat, vykonanim zaruCenej konverzie povodného listinného
splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 =zakona o e-Governmente. Autorizacia
splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitel'a ako osoby, ktord splnomocnenie
udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je postacujlca,
pretoZe preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost, ze advokat plnti moc
prijal. Napriek uvedenému ustavny sud pravneho zastupcu stazovatelky podla § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude na odstranenie tohto nedostatku plnomocenstva nevyzyval,
pretoZe ani jeho odstranenim by iny procesny vysledok ako odmietnutie tstavnej st'aznosti

nebolo mozné dosiahnut’.
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43, Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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