SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 540/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost MUDr. A. T., T., zastipenej advokatom JUDr. I. N., T.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 89/2011 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. A. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2012 dorucena staznost MUDr. A. T. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu Trenéin (dale;



len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp.zn. 26 C 89/2011 (dalej aj,namietané

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka flou namieta ,, porusenie zdkladnych pradv
spocivajucich v bezdovodnych prietahoch v sudnom konani spolocne s mojim prdavnym
zastupcom, nakolko navrh vo veci na ochranu osobnosti s nemajetkovou ujmou vo vyske
40.000,- Eur s prisl. bol podany 21. 04. 2011 a doposial’ nebolo konanie na sude.

Okresny sud v Trencine doposial nenariadil Ziadne pojednavame vo veci.

Dna 24. 05. 2011 mi sud dorucil vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania
a Ziadal nds, aby sme sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy k vyjadreniu pisomne vyjadrili.

Dina 02. 06. 2011 som Ziadal o predizenie lehoty z dévodu, Ze moja klientka je
na zahranicnej dovolenke a zZe k vyjadreniu odporcu sa vyjadrime v druhej polovici juna
2011.

Dna 17. 06. 2011 sme sa k vyjadreniu odporcu vo veci pisomne vyjadrili Okresnému
sudu v Trencine.

Dna 18. 06. 2012 sme listom Ziadali predsedkynu Okresného sudu v Trencine
o odstranenie prietahov v konani a v Ziadosti sme uviedli, Zze dna 11. 06. 2012 som bol
nahliadnut’ do sudneho spisu a zistil som, ze odo dna 17. 06. 2011, kedy sme podali

vyjadrenie k vyjadreniu odporcu, sud vobec nekonal. “.

Dalej stazovatelka uviedla:
,Svoj navrh odovodnujem tym, Ze Okresny sud v Trencine niekolko mesiacov
nekonal a od 17. 06. 2011 nevykonal Ziadne ustne pojednavanie. Z dovodu nim zavinenych

¢

prietahov v sudnom konani je moj navrh opodstatneny vo vyske 10 000, - Eur. *

Na zéklade uvedeného sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

,Podla § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. Ustavny sid Slovenskej republiky
priznava stazovatelke MUDr. A. L... primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-

Eur s prisl. za necinnost' v konani Okresného sudu v Trencine, sp.zn. 26 C 89/2011



od 17.06. 2011 do sucasnej doby, c¢im sposobil staZovatelke spolocensku ujmu podla
Clanku 127 a ¢lanku 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud v Trencine sa zavizuje do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu
zaplatit do troch dni od dorucenia nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. 1. N...
primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-Eur a ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 198,97 Eur, ktoré su vypocitané zo sumy 40 000,- Eur uplatnenej
sumy na Okresnom sude v Trencine. Boli uskutocnené dva ukony (prevzatie zastupenia

a podanie staznosti). 1 ukon = 499,57 Eur + 20% DPH. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide v pripade, ak namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto



moZzno povazovat’ tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh a v sG&innosti s okresnym stdom zistil, Ze
stazovatel’ka sa na prietahy v namietanom konani stazovala staznostou z 18. juna 2012
oznadenou ako ,,Ziadost o odstranenie prietahov v konani adresovanou predsednicke
okresného sudu. Po podani tejto staznosti, zaloZzenej do sudneho spisu, zadkonna sudkyna
20. jala 2012 nariadila termin pojednavania na 10. oktober 2012, ktoré sa uskuto¢nilo a bolo
odrocené¢ na 25. januar 2013. Predvolanie na uveden¢ pojednavanie prevzal pravny zastupca

stazovatel’ky 6. septembra 2012 a staZzovatel'ka 8. septembra 2012.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mala stazovatel’ka pravo podla § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorS$ich predpisov, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mala
stazovatel’ka k dispozicii a aj ho vyuzila eSte pred podanim staznosti Gstavnému sudu.
Z hladiska dosiahnutia pozadovaného efektu predmetnej staznosti nie je podla ndzoru
ustavného sudu rozhodujuce, ¢i k ndprave doslo v désledku prijatia opatreni predsednickou
okresného sudu, alebo priamo konanim zdkonnej sudkyne, ktord reagujic na staznost
stazovatel’ky nariadila pojedndvanie vo veci, o ¢om bol, ako uz bolo uvedené, pisomne

upovedomeny pravny zastupca st'azovatel'ky, ako aj samotna st'aZzovatel’ka.

Podla doterajSej judikatary ustavného sudu staznost musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav staZovatela.
Uvedeny nézor vychadza zo skutocnosti, Ze tdto staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Je nesporné, Ze po uplatneni staznosti na prietahy v namietanom konani zacal
okresny sud vo veci konat’, Co ustavnému sudu umoziuje v jeho si¢asnom Stadiu vyslovit’
zaver, ze v Case predbezného prerokovania staznosti nie je okresny sud v pravnej veci
stazovatel’ky necinny, teda Ze po podani staznosti doslo k odstraneniu neziaduceho stavu

zapricineného dovtedajSou necinnostou okresné¢ho sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny std staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatneni.

Ustavny sud nad ramec uvedeného poznamenava, 7e stazovatelka — zastipena
kvalifikovanym prdvnym zastupcom — sa v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite)
staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zakona o tGstavnom sude), doméha iba
priznania finan¢né¢ho zadostucinenia bez toho, aby sa doméhala aj vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Zékladnym ustavne vyjadrenym predpokladom na priznanie finan¢ného
zadostuCinenia je to, ze ustavny sud staznosti vyhovie. Priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia preto neprichadza do uvahy v pripade, Ze ustavny sud zaroven v rozhodnuti
nedeklaruje porusenie zadkladnych prav alebo slobdd st'azovatela (€l. 127 ods. 2 a 3 tUstavy;

Iv. US 14/03).

Ustavny sud v uvedenej stvislosti poukazuje aj na to, Ze stazovatelka, pravne
zastipena advokatom, uz 12. jula 2012 dorucila Gstavnému sudu nekvalifikované podanie
tykajice sa namietan¢ho konania, pri¢om ustavny sud ho podla § 23a zdkona o Gstavnom
sude odlozil s pou¢enim, aké zakonom prepisané nalezitosti musi kvalifikovand staznost’

obsahovat’.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladi prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani tomu, aby

po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci predlozila



ustavnému sudu nova staznost, ale len za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu

napadnutého konania bol okresny std necinny alebo by postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2012



