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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 251/2018-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Briidka prerokoval staZznost’® obchodnej spolocnosti MTM-Zlievaren s. r. o.,
Lieskovska cesta 4743, Zvolen, zastupenej Advokatskou kancelariou UHAL s. r. o.,
konajicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Marosa Uhal'a, Stefana Moyzesa
9877/43, Zvolen, vo veci namietané¢ho porusenia jej prav podl'a €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej nii rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 15/2017,
4 Sztk 27/2017, 4 Sztk 28/2017 z 1. marca 2018 a takto

rozhodol:

Prava obchodnej spolo¢nosti MTM-Zlievareni s. r. o. podla ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod, podl'a
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a ¢l. 4
ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Sztk 15/2017, 4 Sztk 27/2017, 4 Sztk 28/2017 z 1. marca 2018 porusSené neboli.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 12. juna 2018
dorucena staznost’ obchodnej spolonosti MTM-Zlievarei s. r. 0., Lieskovska cesta 4743,
Zvolen (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Advokatskou kancelariou UHAL s. r. o.,
konajucou advokatom a konatelom JUDr. MaroSom Uhal'om, Stefana Moyzesa 9877/43,
Zvolen, ktorou namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), €l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol“) a ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy
o Europskej unii (dalej len ,,zmluva o Eurdpskej Unii*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Szfk 15/2017, 4 Sztk 27/2017,
4 Sztk 28/2017 z 1. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«Rozsudkom... Najvyssi sud... rozhodol tak, Ze zamietol nase kasacné staznosti proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 23S5/18/2016-235 zo dna
26.10.2016...

Uprava oslobodenia od dane z pridanej hodnoty je vymedzend v § 43 zdkona
C. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty...

Podla clanku 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES: ,, Clenské Staty oslobodia od
dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta urcenia mimo ich tizemia,

ale v ramci Spolocenstva preddvajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet, uskutocnené pre



inu zdanitelnu osobu alebo nezdanitelnu pravnicku osobu konajucu ako taku v inom
Clenskom State, nez je clensky Stat. v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

V zmysle... § 43 zakona o DPH sme predloZili vsetky doklady, ktoré zdkon vyslovne
vymenuva. ISlo o faktury, zmluvy o dodani (kupne zmluvy), medzinarodné ndkladné listy
(CMR), doklady o uhradach za tovar, atd. Z hladiska uplnosti predlozenych dokladov sme
teda naplnili podmienky ustanovenia § 43 ods. 1. ods. 5 zdakona o DPH pre oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty. V zmysle judikatury Eurdpskeho sudneho dvora (dalej len ,, ESD “)
sme uz predlozenim dokladov v sulade s vyslovnou poziadavkou zakona uniesli dokazné
bremeno...

Rovnako poukazujeme aj na rozhodnutia ESD, na ktoré sme poukdzali uz v konani na
sude prvého stupna, pricom ide o rozhodnutie C-273/11 (rozsudok Mecsek-Gabona),
rozhodnutie C-184/05 (rozsudok Twoh), rozhodnutie C-409/04 vo veci Teleos plc. vs
Commissioners of Customs & Excise ESD (dalej len ,rozsudok Teleos*), ako aj
rozhodnutie C-492/13 zo dna 09.10.2014 (dalej len ,, Traum EOOD proti Direktor na
Direkcija . Vsetky tieto rozhodnutia nam davaju za pravdu.

Tvrdenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze sme nepredlozZili relevantné dokazy,
ktoré maju preukazovat dodanie tovaru a teda realizaciu obchodu, ktoré prevzal aj Najvyssi
sud SR, je preto zjavne v rozpore s judikaturou ESD. Najvyssi sud SR poukdzal na rozsudok
Mecsek-Gabona, pritom vSak toto rozhodnutie podporuje nas vyklad zdakona a unijového
prava a nie zavery Najvyssieho sudu SR. KedZe Najvyssi sud SR ani nevysvetlil, preco by
rozhodnutie vo veci Mecsek-Gabona malo svedcit proti nam, je v tomto smere rozsudok pre
nas nezrozumitelny. Odkaz na rozsudok C-425/12 (Portgds) je pre nds rovnako nejasny,
ked' vyrok rozsudku ESI) je nasledujiici: ,, Clanok 4 ods. 1, ¢lanok 14 ods. 1 pism. c) bod i)
a clanok 15 smernice Rady 93/3H/EHS zo 14. juna 1993 o koordinacii postupov verejného
obstardvania  subjektov  posobiacich vo  vodnom,  energetickom,  dopravnom
a telekomunikacnom sektore, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu
a Rady 98/4/ES zo 16. februara 1998, sa maju vykladat' v tom zmysle, zZe sa ich nemozno
dovolavat voci sukromnému podniku vylucne z dovodu, Ze tento podnik je vyhradnym
koncesionarom poskytujucim sluzbu vo verejnom zaujme, ktory spada do osobnej
posobnosti tejto smernice, pokial’ uvedena smernica este nebola prebrata do vnutrostatneho

poriadku dotknutého clenského Statu.



Takyto podnik, ktory bol povereny na zdklade aktu verejného organu a pod jeho
kontrolou poskytovanim sluzby vo verejnom zaujme a ktory ma na tento ucel mimoriadne
pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami, je
povinny dodrZiavat’ ustanovenia smernice 93/38, zmenenej a doplnenej smernicou 98/4,
a z tohto dovodu sa organy clenského statu mozu voci nemu dovolavat tychto ustanoveni. *

Okrem toho, v odoévodneni tohto rozsudku C-452/12 je opdt odévodnenie, ktoré dava
za pravdu nam, ked’ sa dovolavame priameho ucinku smernice: ,,22. V tejto suvislosti treba
pripomeniit, Ze podla clanku 288 tretieho odseku ZFEU zdviznd povaha smernice, na
ktorej je zaloZena moznost odvoldavat' sa na nu, existuje z tohto pohladu iba vo vztahu ku
. kazdému clenskemu Statu, ktorému je smernica urcend “. Podla ustalenej judikatury z toho
vyplyva, ze smernica sama osebe nemoze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, a teda sa voci
nemu nemozno odvolavat na ustanovenie smernice ako také na vnutroStatnom sude
(rozsudky z 8. oktobra 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 9; zo 14. jula
1994, Faccini Dori, C-91/92, Zb. 5. 1-3325, bod 20, ako aj Dominguez, uz citovany, bod 37
a citovana judikatura).

23. Pokial ide o subjekty, voci ktorym sa mozZno dovolavat ustanoveni smernice,
z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze tychto ustanoveni sa mozno dovolavat voci Statu bez
ohladu na to, ¢i tento Stat kona ako zamestnavatel’ alebo ako verejny organ. V obidvoch
pripadoch treba totiz zabranit' tomu, aby Stat mohol vyuzit vyhodu vyplyvajucu z viastného
nerespektovania prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall,
152/84, Zb. s. 723, bod 49; z 12. jula 1990, Foster a i., C-188/89, Zb. s. 1-3313, bod 17, ako
aj Dominguez, uz citovany, bod 38). “

Napriek tomu, Ze najmd ustanovenie § 43 ods. 5 pism. d) zakona o DPH povazZujeme
za vagne formulované, nejasné a umoznujuce danovému organu zneuZitie tohto ustanovenia
na mozné Sikanovanie (poZadovanie dualsich a dualsich dokladov na preukazanie
oslobodenia) platitela dane. splnili sme aj poziadavku predloZenia vsetkych dokladov, ktore
su v ustanoveni § 43 ods. 5 zakona o DPH prikladmo vymenované. PredloZili sme spravcovi
dane zmluvu o dodani tovaru (kupna zmluva), dodacie listy. CMR doklady, ako aj doklady
o prijati platby za tovar. Preto nam nie je mozné zo strany dainovych organov a sudov
vytknut, Ze sme nepredlozili vSetky doklady, ci dokazy podla uvedeného ustanovenia.

Zaroven nemozu sudy tvrdit, Ze je potrebné predlozit este aj iné doklady podla tohto



ustanovenia, ked ich v konani nepozZadoval predlozit ani sprdvca dane, ktory totiz uviedol,
Ze formalne nalezitosti sme splnili. Takéto poZiadavky podla aktuadlnej europskej judikatury
od nas sudy pozadovat nemozu. Ak v zdkone su stanovené jasné podmienky vymedzenim
vopred znamych konkrétnych dokladov, ktoré je potrebné predlozit pre priznanie
oslobodenia od dane a tieto platitel dane nepredlozi, tak mu spravca dane je opravneny
odopriet priznat' narok na oslobodenie. Ak ale danovy subjekt predlozi doklady
jednoznacnym a nezamenitelnym sposobom v zdkonnom ustanoveni ozmnacené, nemoze
spravca dane (a ani sud) poZadovat okrem tychto dokladov este akési dalSie doklady, ¢i
dalsie dokazy, ale musi oslobodenie priznat...

Najvyssi sud SR sa vyjadril, Ze podla zisteni spravcu dane zo spravy Narodnej
dialnicnej spolocnosti sa nepotvrdilo vykonanie prepravy cestou mytneho systému. Toto
konstatovanie je jednoznacne v rozpore s dokaznym stavom zistenym sprdavcom dane.
Preprava cez mytny system totiz nebola potvrdena len v pripade zanedbatelného poctu
preprav, v ostatnych pripadoch potvrdenda bola... to vSak neznamena, zZe k preprave nedoslo,
kedZe mytny systém nie je inStalovany na vsetkych cestach v SR a teda uvedené vozidlo
mohol mytny systém obist... Na zdklade tohto je zaver ako Krajského sudu Banska Bystrica,
tak aj Najvyssieho sudu SR vo vztahu k vykonaniu prepravy v zjavnom rozpore s obsahom
danového spisu vedeného spravcom dane a z jeho dokaznymi zisteniami...

Najvyssi sud SR uviedol, Ze odpovede na medzindarodné doziadania spochybnuju
skutocnost, ze doslo k dodaniu tovaru.

Podla zisteni spravcu dane z odpovedi na medzinarodné dozZiadania su spolocnosti
odberatelovi nekontaktné, statutarni zdstupcovi nezastihnutelni, na sidle spolocnosti nebolo
mozné zastihnut zastupcov spolocnosti, sidlo spolocnosti odberatela nebolo oznacené. Tieto
skutocnosti Najvyssi sud SR pricital v nas neprospech. Takyto zaver je v rozpore
s judikaturou Eurdopskeho sudneho dvora (dalej aj ako ,,ESD “). Skutocnosti dané na strane
odberatela nie su podla tejto judikatury pricitatelné v neprospech dodavatela, v tomto
pripade nasej spolocnosti ako danového subjektu, pretozZe tieto skutocnosti nevieme
ovplyvnit. Tieto skutocnosti by nam mohli byt pricitatelné len v pripade nasej
preukazatelnej ucasti na danovom podvode, co v tomto pripade preukazané v Ziadnom

pripade nebolo.



Ak sme predlozili vsetky doklady pozadované zakonom, c¢o napokon spravca dane ani
nepopiera, nemoze dojst k spochybneniu dokladov a prenosu dokazného bremena na nasu
spolocnost’ len tym, Ze su odberatelia nekontaktni, Ze spravca dane nevie zastihnut
Statutarnych zdstupcov spolocnosti, alebo ndjst spolocnost na adrese sidla. Sprdavca dane
v tomto pripade musi preukazat, ze k dodaniu tovaru podla nami predlozenych dokladov
nedoslo.

Za tychto okolnosti nemozno uznat tvrdenie NajvysSieho sudu SR, ktory uviedol, Ze
skutocnosti zistené z odpovedi na medzinarodné dozZiadania spochybnuju vierohodnost
nami deklarovanych obchodov. Tzv. ekonomicka necinnost spolocnosti odberatelov bola v
tomto pripade na zdklade doZiadani vykonanych cestou madarskych organov zistena az
davno po realizacii obchodov a davno po obdobi, ktoré bolo pre vyrubenie DPH rozhodné.
Preto tieto zistenia, ktoré boli vykonané ndsledne a ktoré dokumentuju stav spolocnosti
odberatelov v case po uplynuti zdanovacieho obdobia ni¢ nevypovedaju o sposobe
fungovania spolocnosti v case vykondvania obchodov. Vypovedaju len o tom, co zistili
madarské organy v case vykonania doziadania. V danom pripade su teda tieto dékazy o tzv.
ekonomickej necinnosti nedostatocnymi (pre casovu neaktudlnost zisteni o spolocnostiach)
na prenos dokazného bremena na nasu spolocnost, a pre vyvrdtenie nami predlozenych
dokladov... Nemozno akceptovat’ ndzor najvyssieho sudu, Ze len na zaklade dozZiadania
spravcu dane, na ktoré mu doziadané madarské organy oznamili, ze odberatel’ nepodal
danové priznanie, je nekontaktny, nezdrZiava sa v mieste sidla spolocnosti a pod., dochadza
k spochybneniu nami deklarovanych transakcii pre ndarok na priznanie oslobodenia od
dane... Prenos dokazného bremena zo spravcu dane preto nenastal, kedZe spravca dane
nevyvratil pravdivost nami predlozenych dokladov k uplatneniu oslobodenia od dane...
Spravca dane nie je oprdvneny extenzivnym sposobom rozsirovat' okruh dokladov, ci
dokazov, ktoré su potrebné pre priznanie oslobodenia od dane... V tomto smere
poukazujeme na rozsudok Najvyssieho sudu SK, sp. zn. 3 Szf 1/2011 zo dna 15.3.2011 a na
rozhodnutie Siidneho dvora EU zo diia 13.02.2014 vo veci C-18/13 Maks Pen EOOD proti
Direktor na Direkcija ktoré potvrdzuju nds nazor.

Ak ma spravca dane aj napriek predlozenym dokladom nadalej pochybnosti

o realizacii obchodu, dochadza k tzv. prenosu dokazného bremena na spravcu dane.



Spravca dane nemoze donekonecna ziadat od danového subjektu, aby predlozil stdle dalsSie
a dalsie dokazy, ktorymi ma potvrdit opravnenost oslobodenia od dane...

... V.danovom konani pri vyjadrent k dannovému protokolu sme Ziadali vykonat dalsie
dokazovanie a toto sme navrhli aj pred spravnym sudom. Toto dokazovanie nebolo
vwkonané spravcom dane, aj ked jeho povinnostou je vykonat vsetko dokazovanie pre
spravny vyber dane a dbat na prava danového subjektu. Predlozili sme sprdavcovi dane
Cestné prehlasenia vodicov nakladnych vozidiel o tom, zZe vykonali prepravu a Ziadali sme
ich vysluch. Predlozili sme notarsku zapisnicu o tom, Ze spolocnost _ mala
priestory na svoju cinnost a uskladnenie tovaru. Sucinnost' k dokazovaniu sme sprdavcovi
dane poskytli, on sa viak uspokojil s takym rozsahom dokazovania, ktoré mu umoznovalo
nam nepriznat oslobodenie, co je v rozpore so zakladnymi zasadami Danového poriadku.
Sudy nam v tomto smere Ziadnu ochranu neposkytli, uvedené dokazovanie prehliadli
a nevysporiadali sa s nim...

Najvyssi sud SR sa vyjadril, Ze vysluchy svedkov neboli v Madarsku vykonané. Nie je
nam zname, ako tuto skutocnost mohol zistit, ked’ z odpovedi na medzindarodné doZiadanie
je zrejmé, Ze svedkom museli byt kladené otazky, ak na ne odpovedali. Nie je nam ani
zrejme, z akého dokumentu sud zistil, Ze tieto vysluchy boli robené v ramci miestneho
zistovania. Tieto skutocnosti nemozno overit' len podla odpovedi na doziadanie.

Bez ohladu nato, ¢i vysluchy boli robené pri miestnom zistovani, alebo nie, je
rozhodujuce, zZe vysluchy robené boli. Zakon nehovori, zZe ak sa vysluch vykonava pri
miestnom zistovani, nie je to vysluch a danovy subjekt sa na fiom nema pravo zucastnit.
Naopak, hovori, Ze danovy subjekt ma pravo ucasti na vysluchu

Vo vztahu k odberatelovi _ napr. spravca dane v Madarsku vypocul
byvalého konatela _ ked’ samotny Najvyssi sud SK cituje na str. 36 rozsudku,
Ze tato osoba ,,uviedla...“. Naopak, spravca dane nevypocul sucasni konatelku ||}
B o icd v ramci dokazovania zistil, Ze byva na Slovensku, ¢o mozno zistit tiez
zo str. 36 rozsudku Najvyssieho sudu SR...

Napriek tomu, Ze doziadanie vykonavali madarské organy, poznatky z tohto
dokazovania sa v tomto dainovom konani brali ako riadny dokaz. To znamena, Ze ak spravca
dane chcel uvedené vysluchy zohladnit' v dokazovani, méze tak urobit’ len za podmienky, Ze

bol dodrzany postup podla § 25 ods. 4 Danového poriadku, podla ktorého. ,, Ak vypoveda



svedok, danovy subjekt alebo jeho zastupca ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast
mu otdazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka vcas pisomne vyrozumiet danovy
subjekt alebo jeho zdstupcu. “ Tento postup ale dodrzany nebol. Ziskané dokazy z vysluchu
svedkov v Madarsku sii preto nezdkonné a v rozpore s clankom 46 ods. 1 Ustavy SR...

Konanim a rozhodnutim sudu prvého stupna doslo k odnatiu zdkonného sudcu
v predmetnej veci na Krajskom sude Banska Bystrica, pretoze vSetky veci nasej spolocnosti
prejednal jeden a ten isty sendat bez toho. aby sme mali pravo na ndhodné pridelenie veci
vopred neurcenému sudcovi (sendtu).

V praxi by malo fungovat ndhodné pridelovanie spisov prislusnym zdakonnym
sudcom. Pre ucely zabezpecenia tohto ndhodného pridelovania veci jednotlivym sudcom
musi byt na kazdom sude zabezpecend existencia aspon dvoch sendtov konajucich
v zhodnom okruhu veci (napr. spravne senaty) tak, aby nemohlo dojst k ovplyvneniu vyberu
sudcu, ¢i uz ucastnikom konania, alebo inym subjektom...

Mame vedomost' o tom, Ze na Krajskom sude Banskd Bystrica su vytvorené dva
spravne sendty na prejednavanie spravnych Zalob. Nie je nam preto zrozumitelné, akym
sposobom a z akého dovodu boli do sendtu, ktory rozhodoval aj tuto vec, pridelené vobec
vSetky Zaloby, ktoré sme voci rozhodnutiam spravcu dane podali. Ak boli spisy pridelované
nahodnym vyberom pre dva senaty, nie je predsa mozné, aby vsetky Zaloby boli pridelené
len a vyhradne do jediného a toho istého sendtu...

Vzhladom k tomu tvrdime, Ze napadnuty rozsudok z hladiska procesnych garancii
podla clanku 48 ods. 1 Ustavy neobstoji. Z tychto dévodov mal byt rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica zruseny a vec mala byt opdtovne prerokovand s riadne a zakonne
ustanovenym zloZenim sendtu tohto sudu. Sme toho ndzoru, Ze tym nam bolo odnaté pravo
na zdkonného sudcu...

Spravny sud a rovnako kasacny sud (Najvyssi sud SR) svojim postupom
a rozhodnutim zasiahol do pravnej istoty nasej spolocnosti, ked nerespektoval ustalenu
Jjudikaturu Sudneho dvora EU, ktorou sme argumentovali v daiiovom ako aj v sudnom
konani. Tym poprel princip predvidatelnosti sudneho rozhodovania, ktory je zakotveny
vl 2 CSP s poukazom na § 5 ods. 1 SSP...

Spravny sud sa vo vztahu k nami argumentovanym rozhodnutiam Sudneho dvora EU

vobec nevyjadril, pripadne len uzavrel, Ze sa nevztahuju na vec. Mame za to, Ze tieto pravne



zavery spravneho sudu su nesprdvne a nami uvddzand judikatura bola aplikovand na
prejednavany pripad spravne. KedZe vsak spravny sud odmietol niektoré rozhodnutia
Sudneho dvora EU aplikovat, odklonil sa nielen od ustalenej judikatury a praxe najvyssich
sudnych autorit (¢l. 2 ods. 3 CSP), ale svoj odklon ani dokladne a presvedcivo neodovodnil
(¢l. 2 ods. 4 CSP). Tieto pochybenia spravneho sudu znamenaju poruSenie prdava nasej
spolocnosti na spravodlivy proces, ktoré mali za ndsledok aj vecniu nesprdavnost
rozhodnutia spravneho sudu. Tuto okolnost nenapravil ani kasacny sud, ktory sa v
rozhodnuti len stroho vyjadril, Ze rozhodnutia, na ktoré sme poukazali su skutkovo odlisné a
poukazal na judikaturu a to rozsudok Mecsek-Gabona C-547/12, ktorda nam naopak dava za
pravdu a na rozsudok Portgds C-542/12. Najvyssi sud SR pri argumentdacii tymito judikdtmi
vobec neuviedol, co maju preukazovat. K rozsudku Portgas C-542/12 sme sa vyjadrili
v predchadzajiicom texte...

Z judikatov ESD vyplyva zdkladna podmienka, v zmysle ktorej ak sprdavca dane chce
danovému subjektu, ktory si spinil zakonom pozZadované povinnosti (predloZil listiny podla
§ 43 zakona o DPH), nepriznat’ oslobodenie od dane, méze tak urobit' len za splnenia
dvojitej podmienky - a) islo o podvodné konanie, b) je preukdazané, zZe vzhladom na
objektivne skutocnosti predloZené danovymi uradmi danovy subjekt vedel alebo mal vediet,
Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu. Ako je
z rozhodnuti danovych organov zrejmé, takéto podmienky vytvorené ustalenou judikaturou
Sudneho dvora EU v danej veci neaplikovali. Pre zdovodnenie ich rozhodnuti im
postacovalo spochybnenie, Ze transakcia neprebehla tak, ako bola deklarovana
vo fakturach. Argumentdacia danovych organov a spravneho sudu oproti pravaym zdverom
Sudneho dvora EU ale neobstoji. Rozdiel medzi zavermi oboch sudov a Sudneho dvora EU
je v tom, Ze podla Sudneho dvora EU spravca dane nepriznd oslobodenie od dane len za
predpokladu, ak spravca dane preukdaze podvodnu transakciu a vedomost platitela dane
o tejto skutocnosti. Podla nazoru sudov a danovych organov pre nepriznanie oslobodenia
od dane z pridanej hodnoty staci spochybnenie transakcie. Mame za to, Ze uvedeny odklon
od judikatury Sudneho dvora EU spravnym sudom je nezakonny...

Na pojednavani na Krajskom sude Banska Bystrica sme predloZili sudu
a zalovanému dualsi judikat Sudneho dvora EU vo veci C-277/14, ktory podstatnym

sposobom podporoval nasu argumentdciu.



Vyssie uvedeny judikat vyvracia pravny ndzor sprdavcu dane, podla ktorého ak
spolocnost’ nema realne sidlo a personalny substrat na vykonanie transakcie, tak nedoslo
k redlnemu plneniu, co je dovodom pre nepriznanie oslobodenia od dane. K vyssie uvedenej
argumentacii sa vsak sudy nevyjadrili. To opdtovne znamend, Ze sudy sa nielenze s nasimi
tvrdeniami nevysporiadali, kedZe ich v rozhodnuti nespomenuli, ale sucasne sa odklonili od
pravneho ndzoru Sudneho dvora EU, ktory tento zaujal vo vysSie uvedenom rozhodnuti.
Spravny a kasacny sud tak ako v predchadzajucom pripade nezakonnym sposobom zasiahli
do nasej pravnej istoty...

Vec rozhodoval nezdkonne zloZeny senat sudu prvého stupnia a ndprava pred
odvolacim sudom nebola zabezpecend. Rozhodnutie najvyssieho sudu, ako aj sudu prvého
stupfia povazZujeme za nezakonné a nepreskumatelné. Najvyssi sud SR sa nedostatocne
vysporiadal so vsetkymi namietkami a argumentami, ktoré sme uviedli v podanej Zalobe,
pricom na niektoré z nich vobec pri rozhodovani neprihliadol. Odévodnenie napadnutého
rozsudku je tak nedostatocne, pricom je vnutorne rozporné a kontraproduktivne...

Ani jeden sud v konani neaplikoval pravo EU v oblasti DPH, ktora je upravend
smernicou Rady 2006/112/ES o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty v zmneni
neskorsich smernic a neaplikoval relevantnu judikaturu Sudneho dvora EU, ktorou sme
argumentovali v priebehu celého danového konania, v Zalobe a odvolani voci rozsudku

krajského sudu...»

Stazovatelka navrhla, aby Gstavny std rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné prava stazovatela MTM-Zlievdren s.r.o., a to pravo na prdvau istotu
a naplnenie znakov materidlneho pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR prdvo na
dodrziavanie medzindrodnych zmliv a zdvizkov podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR pravo na
dodrzanie zdsady legality zo strany Statnych orgdnov podla clanku 2 ods. 2 Ustavy SR,
pravo na dodrzanie principu materialneho pravneho Statu a zasady legality podla ¢l. 13
ods. 1 Ustavy SR, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy SR, prdvo na
slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj prdavo podnikat a uskutocnovat' inu
zdarobkovii ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu a inii pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47

ods. 3 Ustavy SR pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1
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Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo sa vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, prdavo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na pokojné uzivanie majetku podla
Clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, pravo na dodrzanie zdsady unijnej spoluprdace podla ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o
Europskej unii, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szfk/15/2017,
48zfk/27/2017, 4Szfk/28/2017 zo dna 1.3.2018 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 45zfk 15/2017, 4Szfk 27/2017,
482fk/28/2017 zo dna 1.3.2018 sa zrusuje a vec sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi spolocne
a nerozdielne trovy konania pred Ustavnym sudom SR na iicet pravneho zdstupcu

stazovatela do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 251/2018-16 z 18. jila 2018 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

Na zéklade ziadosti Gstavného stdu sa k veci pisomne vyjadrila za najvyssi sud jeho

predsednicka listom €. k. KP 3/2018-62 z 10. augusta 2018.

Predsednicka najvysSieho sudu v relevantnej Casti vyjadrenia uviedla:

,Svoje rozhodnutie Najvyssi sud SR podrobne zdovodnil v castiach 4 az 8 rozsudku
uvddzajiic, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora EU plati, Ze k uplatneniu
oslobodenia dodania tovaru od dane v ramci Spolocenstva dojde len vtedy, ked pravo
nakladat s tovarom ako vlastnik je prevedené na nadobudatela, ked’ predavajuci preukaze,
Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného clenského Statu a zZe v dosledku jeho

odoslania alebo prepravy fyzicky opustil vizemie clenského Statu dodania. DPH smernica
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neobsahuje konkrétne ustanovenia v suvislosti s dokazmi, ktoré su zdanitelné osoby povinné
predlozit, aby im mohlo byt priznané oslobodenie od DPH. Prinadlezi clenskym Stdatom
v sulade s ¢lankom 131 DPH smernice stanovit podmienky, za akych oslobodia od DPH
dodania v ramci Spolocenstva s cielom zabezpecit spravne a jednoduché uplatnenie tychto
oslobodeni a zabranit’ akémukolvek podvodu, danovému uniku alebo pripadnému zneuZitiu.

Podla slovenskej legislativy su tieto tzv. intrakomunitarne dodania v ramci ¢lenskych
Statov EU oslobodené od DPH na zdklade ustanovenia § 43 zdkona o DPH. Citované
ustanovenie § 43 zdakona o DPH oslobodzuje od dane dodanie tovaru do in¢ho clenského
Statu pri splneni zakonom stanovenych podmienok. Zdkladnou podmienkou na oslobodenie
tovaru odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim
alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet je, aby nadobudatel’ bol osobou
identifikovanou pre dan v inom clenskom state. Takéto oslobodenie od dane musi platitel
dane preukdzat na zaklade prisne Specifikovanych dokazov o preprave, resp. o prevzati
tovaru v ¢lenskom state odberatela.

Podmienky oslobodenia od dane platitel’ musi preukdzat kopiou faktury; dalej
dokladom o odoslani tovaru, ak je preprava zabezpecena dodavatelom alebo odberatelom
prostrednictvom postového podniku, kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je
potvrdené prevzatie tovaru v inom clenskom State, prip. inym dokladom, ak je preprava
zabezpecena dodavatelom alebo odberatelom osobou inou ako postovym podnikom;
potvrdenim o prijati tovaru odberatelom, prip. poverenou osobou, s presne vymedzenym
obsahom, ak prepravu vykona dodavatel’ alebo odberatel’; inymi dokladmi, napr. zmluvou
o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby, dokladom o platbe za prepravu.

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 452f/30/2014 zo dna 17.02.2015, aplikdcia zasady
volného hodnotenia dokazov nedava sprdavcovi dane prdavo na svojvolné a ucelove
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale
tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vsetko, co
v danovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani), pricom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca

danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
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dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim, v dainovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti,
nakolko danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na sprdvcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie
doplni, aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplhvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na
skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania
k dispozicii.

7 judikatiry Stidneho dvora EU vyplyva, Ze ak platitel’ dane nesplni povinnosti, ktoré
mu ukladd vnutrostatny predpis o dani z pridanej hodnoty v oblasti dokazovania
oslobodenia dodania tovaru do iného clenského statu od dane z pridanej hodnoty, nie je
mozné mu priznat oslobodenie od dane. Na ziskanie oslobodenia od dane znasa dokazné
bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukdzat, Ze stanovené podmienky oslobodenia od
dane vratane podmienok zavedenych Cclenskymi Statmi na zabezpecenie spravnej
a jednoduchej aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, danovému
uniku ¢i pripadnému zneuzitiu boli splnené.

Darnovy subjekt ma povinnost preukazat faktury, resp. iné danove doklady, na
zdklade ktorych si uplatiiuje oslobodenie od dane. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat
so skutocne zrealizovanymi plneniami. Preukdzanie samotnej faktury je dostacujuce iba
v pripade, Ze je nepochybne preukdzatelnd zhoda udajov uvedenych vo fakture s redalnym
plnenim. Doklady musia byt vystavené na redlnom materialnom podklade, pricom udaje
v nich musia byt aj ako pravna skutocnost realne preukdzatelné.

V pripade vzniku akychkolvek pochybnosti ohladom redlneho uskutocnenia obchodu
deklarovaného fakturou je to prave danovy subjekt, ktory musi uniest' dokazné bremeno
a odstranit tym vzniknutu pochybnost. V prejedndvanej veci sice zalobca predloZil faktury,
dodacie listy ¢i CMR listy, avsak redlne uskutocnenie predmetnych obchodov popieraju,
resp. vyvracaju odpovede na Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii, podla ktorych
k dodaniu tovaru odberatelom - madarskym spolocnostiam nedoslo, ba dokonca tieto
odpovede spochybnuju aj redlnu existenciu samotnych spolocnosti, kedZze tieto boli

nekontaktné, v pripade spolocnosti _ nezodpovedalo ani sidlo spolocnosti.

Spochybnena bola aj samotnd preprava tovaru, kedZe Narodnd dialnicna spolocnost
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nepotvrdila vykonanie automobilovej prepravy na trase Zvolen - Budapest, resp. Zvolen -
Statna hranica.

Podanie Ziadosti o medzindrodnu vymenu informacii upravuje smernica Rady
77/799/EHS o vzajomnej pomoci medzi prislusnymi orgdnmi clenskych Statov v oblasti
priamych dani. O podani predmetnej Ziadosti nie je potrebné kontrolovany danovy subjekt
informovat. Danovy subjekt taktiez nema pravo zucastnit sa pri formulovani prislusnej
Ziadosti. V pripade, ak doZiadany Stat oznami vysledok vykonaného Setrenia bez toho, aby
uviedol informacie o postupe, ktorym k vysledku dospel a o zdroji zistenych informacii, je
dokazna hodnota takychto informdcii obmedzena, nie v§ak nulova.

V zmysle ustdlenej judikatiry Stidneho dvora EU mozno konstatovat, ze Stidny dvor
nemd pravomoc preskumat ¢i posudit skutkové okolnosti tykajuce sa veci samej.
Vnutrostatny sud vykondva celkové posudenie vSetkych podkladov a skutkovych okolnosti za
ucelom zistenia, ¢i danovy subjekt konal v dobrej viere a prijal vsetky opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne pozZadovat na zabezpecenie toho, aby vykondvana obchodna
transakcia neviedla k ucasti na danovom podvode. V pripade, ak narodny sud dospeje
k zaveru, ze danovnik vedel alebo mal vediet, Ze transakcia, ktoru uskutocnil, bola sucastou
podvodu, ktorého sa dopustil nadobudatel a Ze neprijal vsetky rozumné opatrenia, ktoré
boli v jeho moci, aby tomuto podvodu zabranil, priznanie prava na oslobodenie od DPH
mozno zamietnut, Clanok 131 smernice Rady 2010/88/EU ponechdva sice clenskym Statom
urcity priestor na volnu uvahu pri prijimani podmienok oslobodenia od DPH upravenych
v ¢lanku 138 smernice Rady 2010/88/EU, tito okolnost vsak nemd vplyv na presnii
a bezpodmienecnu povahu povinnosti oslobodenia od dane stanovenej clankom 138.
Z uvedeného podla judikatiry Sidneho dvora EU vyplyva, Ze ¢lanok 138 ods. 1 smernice
Rady 2010/88/EU sa md vykladat' v tom zmysle, Ze md priamy ucinok a zdanitelné osoby sa
ho mozu dovolavat pred vnutroStatnymi sudmi voci Stdatu, za ucelom dosiahnutia
oslobodenia od DPH na zaklade dodania v ramci Spolocenstva. Aplikacie uvedeného
postupu sa v tomto konani domdhal aj kasacny stazovatel. V tejto veci zo zistenych
skutkovych okolnosti ale podla nazoru kasacného sudu vyplyva, Ze Zalobca nevyvratil pocas
konania dokazmi, Ze neslo o podvodné konanie. K tomuto zaveru dospeli financné organy,

spravny a aj kasacny sud poukazujuc aj na zavery zistené v ramci Setrenia u vSetkych
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odberatelov zalobcu v Madarsku. Odberatelia (nie iba jeden odberatel) boli nekontaktné
danové subjekty.

Najvyssi sud SR konstatuje, ze z obsahu spisov Krajského sudu v Banskej Bystrici
nezistil, Ze by Zaloby Zalobcu neboli senatu krajského sudu pridelené nahodnym vyberom
elektronickou podatelniou. Preto nedospel k zaveru, Ze by sendt prvého stupna nebol
zdkonne zloZeny ako namieta stazovatel.

Najvyssi sud SR vzhladom na skutocnost, Ze v tomto Stadiu konania vychadzajuc
z principu viazanosti sudu rozhodnutim po jeho vydani (§ 138 SSP), sendtu uz neprislucha
akokolvek dodatocne dopliovat, objasiovat ani pripadne menit argumentdciu v fiom
uvedenii, zotrvava na svojich doterajsich zaveroch a navrhuje Ustavnému sidu, aby

zamietol predmetnu ustavnu staznost.

K vyjadreniam predsednic¢ky najvysSieho sudu zaujal podanim zo 6. septembra 2018
stanovisko pravny zastupca stazovatel’ky, v ktorom okrem iného uviedol:

«V poslednom odseku na str. 4 Najvyssi sud SR uvddza, Ze ,,v pripade vzniku
akychkolvek pochybnosti ohladom realneho uskutocnenia obchodu deklarovaného fakturou
je to prave danovy subjekt, ktory musi uniest dokazné bremeno a odstranit tym vzniknutu
pochybnost'™. Sud konstatuje, Ze sme sice predloZili doklady k priznaniu narokov podla
zdakona o DPH, tieto ale vyvracaju odpovede na ziadost o medzinarodnu vymenu
informacii, podla ktorych , k dodaniu tovaru odberatelom - madarskym spolocnostiam
nedoslo, ba dokonca tieto odpovede spochybnuju aj redlnu existenciu samotnych
spolocnosti, kedZe tieto boli nekontaktné, v pripade spolocnosti _
nezodpovedalo ani sidlo spolocnosti. “ Spochybnena vraj mala byt aj preprava tovaru.

Dalej Najvyssi sud SR uvadza, Ze dariovy subjekt nemd prdavo zasahovat do procesu
formulovania a zasielania Ziadosti o medzindrodnu vymenu informdcii. Ak je zaroven
oznameny vysledok Setrenia bez toho, aby bolo zrejmé, ako k vysledku dozZiadany organ
dospel, je dokazna hodnota tychto informacii obmedzenda, nie viak nulova.

Najvyssi sud SR sa takisto vyjadruje k otdzke ,,podvodného konania“ na nasej
strane, ktorého ucelom malo byt dosiahnutie danovej vyhody. Pri tom dospel ku
konstatovaniu, Ze ,Zalobca nevyvratil pocas konania dokazmi, Ze neslo o podvodné

konanie . K tomuto zaveru, podla ndazoru Najvyssieho sudu SR, ,,dospeli financné organy,
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spravny a aj kasacny sud poukazujuc aj na zdvery zistené v ramci Setrenia vSetkych
odberatelov Zalobcu v Madarsku. Na zaver tohto odseku este sud dodava, Ze odberatelia
boli ,,nekontaktné subjekty “.

Napokon Najvyssi sud SR uvadza, ze ,,z obsahu spisov Krajského sudu v Banskej
Bystrici nezistil, Ze by Zaloby Zalobcu neboli senatu krajského sudu pridelené nahodnym
vyberom elektronickou podatelfiou. Preto nedospel k zaveru, Ze by sendt sudu prvého
stupnia nebol zdakonne zloZeny. *

1I.

Pri medzinarodnych dozZiadaniach mal spravca dane zistit, Ze odberatelia su
nekontaktni, su pochybnosti o sidle spolocnosti a pod.

Z odpovedi na medzinarodné doZiadania nachadzajucich sa v danovych spisoch je
zrejmé, ze uvedené skutocnosti boli vykondavané dopytovanim sa na tieto skutocnosti
Statutarnych orgdnov, pripadne inych osob. Najvyssi sud uviedol, Ze neslo o vysluchy. Na
tuto skutocnost sme reagovali tym, Ze ak urcity orgdn (c¢i uz priamo spravca dane, alebo
v zahranici doZiadany organ) kladie urcitej osobe otazky a tato osoba mu odpoveda, ide
urcite o vysluch a nie o iny dokazny prostriedok. Preto nemozZno akceptovat takuto zjavne
ucelovu namietku, Ze dopytovanie osob ohladom urcitych skutocnosti nie je vysluchom.
Darniovy poriadok v ustanoveni § 25 ods. 4 nerozlisuje, ¢i ide o vysluch svedka dozZiadanym
organom, alebo na pojedndvani, alebo pri miestnom zistovani. KedZe v Madarsku boli
dopytované osoby na podstatné skutocnosti, ktoré boli pre spravcu dane déovodom, aby nam
poprel nase naroky, mali sme byt o tychto vysluchoch upovedomeni, aby sme sa ich mohli
zucastnit’ a klast vypocuvanym osobam otazky. PoruSenie ustanovenia § 25 ods. 4
Dariového poriadku potom zakladd porusenie § 46 ods. 1 Ustavy.

V distavnej staznosti sme v tomto smere poukdzali na nélez Ustavného siidu SR sp. zn.
I US 238/06 zo 16. decembra 2008 a rozhodnutie Najvyssieho spravneho siidu CR sp. zn.
1 Afs 73/2011. Najvyssi sud SR poukazuje na skutocnosti, ktoré prave vyplyvaju
z oznaceného rozhodnutia ceského Najvyssieho sprdavneho sudu, ked tvrdi, Ze danovy
subjekt nema pravo podielat’ sa na tvorbe a zaslani Ziadosti o medzinarodné dozZiadanie, co
je uvedené v ods. I tohto rozhodnutia: ,,1. O podani Zdadosti dle smérnice Rady 77/799/EHS

0 vzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych Statu v oblasti primych dani neni
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treba danovy subjekt informovat. Danovy subjekt nema ani pravo ucastnit se procesu
formulovani zadosti, respektive takovouto zZdadost rozsirovat o dalsi (viastni) otazky. *

Nikdy sme netvrdili, Ze sme boli ukrdteni o moznost zasahovat do tvorby a zaslania
Ziadosti o medzindrodného doziadania. Vyjadrenie Najvyssieho sudu SR ohladom tejto
skutocnosti teda smeruje voci namietke, ktoru sme v skutocnosti nevzniesli. Vyjadrenie
Najvyssieho sudu SR je teda v zhode s ods. 1. citovaného rozhodnutia.

Namietali sme to, Ze ak doslo v zahranici k vysluchom, malo nam byt umoznené sa
ich zucastnit. V tomto smere je uz citacia uvedeného rozhodnutia zo strany Najvyssieho
sudu SR nedosledna, pretoze k tomuto sa uz nevyjadril. Pravna veta v ods. Il. uvedeného
rozhodnutia totiz znie:

II. Pokud Ccesky spravce dane zZada o vyslech svédka podle smernice Rady
77/799/EHS o vzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statu v oblasti primych
dani, mél by pozadat zahranicni spravni organ o umoznéni ucasti ceského danového
subjektu na vyslechu svedka v souladu s pravem doZdadaného statu. To samoziejmé za
podminky, Ze ucast danového subjektu na vyslechu pravo dozdadaného statu umoziuje.
Neucast ceského danového subjektu na vyslechu svédka v zahranici, byt se tak tomu stalo
v souladu s procesnim pravem dozadaného statu, ovliviiuje vypovédni hodnotu informaci
takto ziskanych.

V ods. 1. cesky Najvyssi spravny sud upozornuje nato, Ze danovy subjekt ma pravo
sa zucastnit' na vysluchu svedkov aj v zahranici, pretoze neumoznenie tejto ucasti znizuje
hodnotu takto ziskanych informacii. Tieto zdvery napokon koreSponduju aj s oznacenym
nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 238/06, ale aj s rozsudkom Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 5 Szf 15/2015 zo dna 28.2.2017 podla ktorého: ,, Na danove konanie sa tiez vztahuje
pravidlo, Ze financné organy su povinné postupovat ustavne konformnym sposobom,
a preto, ak je v danovom konani v ramci dokazovania vykonavany vysluch svedkov a danovy
subjekt nema moznost byt pritomny na tomto vysluchu a klast pri nom svedkom otazky, su
potom takto ziskané svedecké vypovede dokaznymi prostriedkami zabezpecenymi spravcom
dane v rozpore so zakonom. “

Tuto skutocnost' v svojom vyjadreni Najvyssi sud SR nespomenul. V tomto smere teda

Najvyssi sud SR ako porusovatel’ prava opomenul poukdzat nato, Ze prdavo byt pritomnym
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pri vysluchu svedka je pravom vyplyvajiicim z Ustavy, ktoré musi byt dodrzané aj v oblasti
dani, respektive v dannovom konani. To znamend, Ze toto pravo patri aj dainovému subjektu.

Najvyssi sud SR napokon uvddza, Ze aj ked z medzinarodného doZiadania nie je
zrejmé, ako k urcitym zaverom doziadany organ dospel, je hodnota takejto odpovede
obmedzena, nie vSak nulova. Znova je vSak nedosledny, pretoze tento zaver je
nedopovedany. Cely odsek IIl. totiz znie: ,,IIl. Sdeli-li dozadany stat vysledek Setieni podle
smeérnice Rady 77/799/EHS o vzdajemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statu
v oblasti primych dani, k némuz na zaklade dozadani dospél, aniz informuje o postupech,
kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji urcité informace, je ditkazni hodnota takové
informace dle ceského prava omezend, byt nikoliv nulova. Svij vyznam miZe mit jen
v celkovém ditkaznim kontextu, a to ve spojeni s jinymi diikazy.

Z uvedeného rozhodnutia ceského Najvyssieho spravneho sudu (oproti znacne
okliestenému zaveru Najvyssieho sudu SR) teda vyplyvaju tieto premisy:

A) ucastnikovi nie je umoznené zucastnit' sa na koncipovani a participovat’ na
zasielani Ziadosti o medzinarodné doZiadanie do zahranicia,

B) ucastnik ma pravo byt pritomny pri vysluchu svedka aj pri medzindrodnom
doZiadani vykonanom v zahranici,

C) ak z vysledku Setrenia cudzieho organu nevyplhva, ako k vysledku dospel
a o zdroji tejto informdcie, je dokazna hodnota takejto informdcie obmedzend, nie vSak
nulova; vyznam moze mat vSak len v spojeni s inymi dokazmi.

V nasej veci nam spravca dane odoprel naroky podla zakona o DPH len z dovodov,
ktoré vyplynuli z medzindarodnych doziadani vykonanych v rozpore so zakonom. Na druhej
strane tu neexistuju iné dokazy, okrem uvedenych medzindarodnych doZiadani, ktoré by nase
naroky popierali. Ak Najvyssi sud SR poukazuje na nepreukdazanu prepravu, k tejto sme sa
v ustavnej staznosti podrobne vyjadrili a konkrétne uviedli, Ze preprava bola nepreukdzana
len v ojedinelych pripadoch, ktoré neumoznovali zamietnut darnové naroky v celom rozsahu.
KedZe medzinarodné doziadania boli hlavnym dékazom, preco nam ndroky neboli priznané,
pricom tieto medzinarodné dozZiadania su nejasné a nedostatocné a nie je z nich mozné
zistit, ako k zaverom v nich uvedenym dozZiadany organ dospel, nemohol len na zaklade
tychto doziadani spravca dane nase naroky popriet. Rovnako tieto doZiadania v sebe nest

pochybenie v tom smere, zZe vysluchov svedkov pri nich vykonanych sme sa nemohli
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zucastnit. Skutocnosti zistené z doziadani teda museli byt podopreté inym dokazom, aby
nam naroky spravca dane nemusel uznat, co sa vsak nestalo, pretoZze inym dokazom
spravca dane nedisponoval. Za tychto okolnosti nam sprdavca dane odoprel nase naroky na
DPH nezdkonne.

111

Najvyssi sud SR sa takisto vyjadril, Ze ak vzniknu na strane sprdavcu dane
,,pochybnosti “ nastupuje tu dokaznd povinnost a dokazné bremeno danového subjektu. Ak
by tomu tak bolo, je zdakonnd uprava dane z pridanej hodnoty nadbytocna a otdazku toho,
akymi dokazmi je potrebné preukazat narok na odpocet, ¢i oslobodenie od dane, by riesil
spravca dane tym, ze by urcil za akych podmienok a akymi dokazmi tuto skutocnost
povazuje za preukdzanu. Takyto postup je v pravnom State jednak nepripustny a okrem
toho, je v priamom rozpore s europskou judikaturou.

Len pripadna pochybnost na strane sprdavcu dane o priebehu obchodov, za
predpokladu, Ze danovy subjekt predlozil zakonom pozZadované doklady, nezakladd
povinnost vyvracat pochybnosti spravcu dane danovym subjektom.

Podla rozsudku ESD vo veci C-273/11 (Mecsek-Gabona): ,, Potrebné dokazy pre
oslobodenie musia byt vyslovne uvedené vo vnutrostiatnej uprave DPH; Dodavatel je
v dokaznej nudzi len vtedy, ak nesplnil vopred zname vnutrostatnym zakonom pozadované
dokazy. “

Podla rozsudku ESD vo veci C-184/05 (Twoh): , Danové organy nemoézu nutit
dodavatela zaplatit' dan, ak predlozZil vopred znamy zoznam dokumentov preukazujucich
oslobodenie dodania do iného clenskéeho Statu, ak nevedel alebo nemohol vediet
o pripadnom danovom podvode nadobudatela. Medzinarodné doziadanie je moznost, nie
povinnost danovych organov Statu dodavatela; danové organy druhého Statu nemaju
pravomoc posudit, ci je splneny zoznam dokazov pre oslobodenie podla legislativy v prvom
State. “

Podla rozsudku Europskeho sudneho dvora (dalej len ,,ESD*) zo dna 27.9.2007
cislo C-409-04 vo veci Teleos plc. vs Commissioners of Customs & Excise ESD (dalej len
, Teleos“): ,, Intrakomunitarne dodanie tovaru je oslobodené, ak je tovar odoslany alebo
prepraveny do iného clenského Statu; sporny je vyklad, co staci na splnenie pojmu

,,odoslany “, ¢i staci zacatie prepravy alebo je nutné jej ukoncenie.
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V pripade viacerych moznych doslovnych vykladov urcitého pojmu je pre urcenie
jeho dosahu potrebné vziat do uvahy kontext, v ktorom sa uplatiiuje, a zohladnit' ciele
a Strukturu smernice (citovany judikat, bod 35). Podmienka tykajuca sa prekrocenia
hranice medzi clenskymi Statmi toto plnenie odlisuje od plnenia vo vnutri krajiny. Preto
dodanie alebo nadobudnutie tovaru v ramci spolocenstva je podmienené objektivnymi
dokazmi o fyzickom pohybe tovaru medzi clenskymi Statmi.

Clenskym §tatom prindlezi, aby wrcili podmienky (zoznam dokazov) uplatnenia
oslobodenia dodania do in¢ho clenského Statu. Spolocnost dodavatela namietala, Ze
pozadovanie zaplatenia DPH, ak nasledne dojde k nezavinenému podvodu, je nezlucitelné
so zdasadami pravnej istoty, proporcionality a danovej neutrality. Zo zasady pravnej istoty
vyplyva, zZe zdanitelné osoby musia poznat' svoje povinnosti este pred uzavretim obchodu.
Rozdelenie rizika medzi dodavatela a danovy organ v nadviznosti na podvod spésobeny
tretou osobou musi byt v sulade so zdasadou proporcionality. Zasada danovej neutrality
brani tomu, aby sa s podobnymi plneniami, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchdadzalo na
ucely DPH rozdielne - teda DPH musi byt neutralna tak k vnutrostatnym, ako aj
k mimostatnym dodavkam.

ESD v tejto veci vyslovil pravny nazor, ze pojem ,,odoslany“ treba vykladat v tom
zmysle, Ze k nadobudnutiu tovaru a k uplatneniu oslobodenia jeho dodania dojde len vtedy,
ked' pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked doddvatel
preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného clenskeho Statu, teda ze
fyzicky opustil uzemie clenského Statu dodania. “

Rovnako podla rozsudku Sudneho dvora EU pod sp. zn. C-277/14, podla ktorého:
,,35 Pokial ide o spolocnost Finnet, takato hospodarska cinnost sa vzhladom na okolnosti
dodavok paliva vo veci samej nezda vylucend. Tento zaver nie je spochybneny okolnostou
uvadzanou vnutrostatnym sudom, Ze schatraly stav budovy, v ktorej sa nachadza sidlo
Finnet, neumoznoval Ziadnu hospodarsku cinnost, kedze takéto konstatovanie nevylucuje,
Ze tdto cinnost' sa mohla vykonavat' v inych priestoroch ako v sidle. Najmd pokial’ sporna
hospoddarska cinnost pozostava z dodavok tovaru uskutocnenych v ramci viacerych po sebe
nasledujucich predajov, prvy nadobudatel’ a zaroven opdtovny predavajuci tohto tovaru sa
moze obmedzit' na to, aby dal prvému predavajucemu pokyn prepravit' predmetny tovar

priamo druhému nadobudatelovi (pozri uznesenia Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125,
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bod 34, a Jagiello, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 32) bez toho, aby sam disponoval
nevyhnutnymi skladovacimi a prepravmymi prostriedkami na uskutocnenie predmetného
dodania tovaru.

36 Rovnako pripadnd nemoznost nadviazat' v rdamci spravnych konani kontakt
so spolocnostou Finnet alebo osobou zapisanou v obchodnom registri ako jej riaditel
neumoznuje automaticky dospiet' k zdaveru o neexistencii hospodarskej cinnosti v case
dodani spornych vo veci samej, kedZe tieto pokusy o kontakt sa uskutocnili v obdobi
predchadzajucom tymto dodaniam alebo nasledujiicom po nich. “

Podla rozsudku Stidneho dvora EU zo dita 13.02.2014 vo veci C-18/13 Maks Pen
EOOD proti Direktor na Direkcija: ,,18 V pripade niektorych samotnych dodavatelov
alebo ich subdoddavatelov informdcie, ktoré boli od nich pocas tejto kontroly pozadované,
neumoznovali preukadzat, Ze disponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie
fakturovaného plnenia. Domnievajuc sa bud, Ze skutocny vykon plneni niektorych
subdodavatelov nebol preukazany, alebo Ze tieto plnenia neboli uskutocnené dodavatelmi
uvedenymi na fakturach, danovy urad vyhotovil opravny danovy vymer spochybnujuci
odpocitanie DPH uvedenej na fakturach tychto siedmich podnikov.

20 Danovy urad uvadza, zZe drzba riadnych faktur nepostacuje na zaloZenie prava na
odpocet dane, kedZe najmd sukromné dokumenty predlozené na podporu tychto faktur
predmetnymi dodavatelmi neobsahovali doveryhodny datum a nemali dokaznu silu,
a subdodavatelia neoznamili zamestnancov, na ktorych sa obratili, ani plnenia
uskutocnenych sluzieb. Danovy urad pred vnutroStatnym sudom uviedol nové skutocnosti,
pricom na jednej strane spochybnil platnost podpisu zdstupcov dvoch dodavatelov a na
druhej strane zdoraznil, Ze jeden z nich neuviedol ani vo svojom uctovnictve, ani v daniovom
priznani faktury jedného zo subdodavatelov, na ktorych sa obratil. Hoci danovy urad uznal,
Ze fakturované sluzby boli spolocnosti - dodané, neboli viak dodané doddvatelmi
uvedenymi na tychto fakturach.

22 Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné skumat spolocne, sa
vautroStatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze
brani zdanitelnej osobe odpocitat DPH, ktord je uvedend na fakturach vystavenych
dodavatelom v pripade, ak sa ukdze, Ze hoci bolo dodanie uskutocnené, v skutocnosti

nebolo vykonané ani doddavatelom, ani jeho subdodavatelom, najmd vzhladom na
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skutocnost, Ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami ani
aktivami, Ze ndklady na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich uctovnictve a
totoznost' 0sob, ktoré podpisali niektoré dokumenty ako dodavatelia, sa ukdzala ako
nejasnd.

29 KedZe zamietnutie prava na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej
zasady, ktoru predstavuje toto pravo, je povinnostou prislusnych danovych uradov
predlozit dostatocné objektivne dokazy, Ze skutocnosti uvedené v predchadzajucom bode
tohto rozsudku su splnené. Vnutrostatnym sudom napokon prindlezi overit, ¢i dotknuté
danové urady preukadzali existenciu takychto objektivnych skutocnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Bonik, uz citovany, body 43 a 44).

31 V tejto suvislosti samotna skutocnost, ze v prejedndavanej veci nebolo plnenie
poskytnuté spolocnosti - skutocne vykonané doddavatelom uvedenym na fakturach
alebo jeho subdoddvatelom, najmd vzhladom na skutocnost, Ze tito nedisponuju ani
potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze ndklady na poskytnutie
plnenia neboli zaznamenané v ich uctovnictve alebo Ze totoznost 0sob, ktoré podpisali
niektoré dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasnd, nepostacuje na vylucenie
prava na odpocet, na ktoré ma narok -

32 Za tychto podmienok je potrebné na prvu a tretiu otizku odpovedat, Ze smernica
2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby si zdanitelnd osoba odpocitala
DPH, ktord je uvedenad na fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukdze, Ze
hoci bolo dodanie uskutocnené, v skutocnosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho
subdodavatelom, najmd vzhladom na skutocnost, Ze tito nedisponovali potrebnymi
zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady na poskytnutie plnenia
neboli zaznamenané v ich uctovnictve a totoznost osob, ktoré podpisali niektoré dokumenty
ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasnd, jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tdto
skutocnost predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, ze vzhladom na objektivne
skutocnosti predlozené danovymi uradmi zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze
uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu, pricom
prislucha vnutrostatnemu sudu tuto skutocnost’ overit’ “

Podla europskej judikatury, ktoru uvadzame vyssie a na ktoru sme poukazovali

v kazdom nasom opravnom prostriedku a napokon aj v ustavnej staznosti, ak v zakone su
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stanovené jasné podmienky vymedzenim vopred znamych konkrétnych dokladov, ktoré je
potrebné predloZit’ pre priznanie oslobodenia od dane a tieto platitel’ dane nepredlozi, tak
mu spravca dane je opravneny odopriet priznat narok na oslobodenie. Ak ale danovy
subjekt predlozi doklady jednoznacnym a nezamenitelnym spésobom v zdakonnom
ustanoveni oznacené, nemoze spravca dane (a ani sud) pozadovat okrem tychto dokladov
eSte akési dalsie doklady, ¢i dalsie dokazy, ale musi oslobodenie priznat. Z nasej strany
doslo k predlozeniu vietkych dokladov, ktoré su pre priznanie narokov podla zakona o DPH
zakonom pozadované.

Najvyssi sud SR uvadza, Ze ,,Zalobca nevyvratil pocas konania dokazmi, Ze neslo
o podvodné konanie“. K tomuto zdaveru, podla ndzoru Najvyssieho sudu SR, , dospeli
financné organy, spravny a aj kasacny sud“ poukazujuc aj na zdavery zistené v ramci
Setrenia vsetkych odberatelov zalobcu v Madarsku. Na zaver tohto odseku este sud dodava,
Ze odberatelia boli ,, nekontaktné subjekty .

Zavery vyplhvajuce z europskej judikatury, ktorou sme argumentovali vo vsetkych
podaniach, ako aj v ustavnej staznosti, su celkom odlisné od tychto zdaverov Najvyssieho
sudu SR. Zavery Najvyssieho sudu SR su vsak odlisné aj od zaverov danovych organov.

V prvom rade, Najvyssi sud SR tvrdi nieco, co nevyplyva z danovych spisov, ani
z rozhodnuti danovych organov. Spravca dane netvrdil, Ze sme sa dopustili danového
podvodu pretoze nepriznanie dane zalozil len na tzv. ,,nekontaktnosti odberatelov,
nepodani danového priznania odberatelmi a na ostatnych okolnostiach, ktoré su nami
neovplyvnitelné. Tieto skutocnosti nie su podla europskej judikatury dovodmi na odnatie
nasich narokov na dani.

Podla rozsudku Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 5 Afs 60/2017 zo dna
30.1.2018 (zverejeného v Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢ 4/2018
str. 277): ,, 1. PozZadavek evropské judikatury tykajici se provérovani verohodnosti
obchodnich partnerii v retezci nelze extenzivné a bezmezné rozsirovat. Taktéz nelze
extenzivné dovozovat, ze se md jednat o nekonecné dlouhy retézec osob, kam az by méla
povedomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plneni uskutecnila a jeji ,,obezietnost*
sahat.

1. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno

skutecnost, ze jeden z ucastnikii dan neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochazi
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k naruseni danové neutrality. Nelze vSak stricto sensu za ,jednoho* a , dalsiho*
automaticky povazovat ,, kteréhokoli“ z ucastnikui v retézci obchodu, ale vzdy je tieba hledat
skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu
a prokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich mozZnému podvodnému jednani za
ucelem vylakani odpoctu na dani mezi temito subjekty. Opacnym zpusobem by byla zcela
nepripustné zakladana objektivni danova odpovednost kteréhokoli subjektu zapojeného
v obchodnim retézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi.

1Il. Uvedené pripady je treba zdsadné odlisovat od zakonniho institutu ruceni,

zakladajiciho solidarni odpovédnost za podvod (viz ¢l. 205 smérnice Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, §109 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty); odepreni naroku na odpocet dané je treba striktné odlisovat od ruceni
za danovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak i ruceni totiz podléhaji riznym
podminkam a ustanovenim smérnice o DPH.

1V. Ma-li byt dan spravne stanovend (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu), zahrnuje to samoziejmé i to, Ze je stanovena prave tomu, komu danova povinnost v té
které vysi ze zdkona svedci. Pri vybéru dani pri respektovani zakonnych jakoz i ustavné
vymezenych limitu nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dan
vyméri fakticky ,, komukoli*, resp. uprednostiuje jeji vybrani u toho danového subjektu, u
nehoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze danovy vynos bude
zarucen.

V. Skutecnost, ze danovy subjekt mohl vedet, mél védet ci dokonce primo vedel
o veSkerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od
jeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany
usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané. Pokud danovy subjekt predestie své verze
podlozZené relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce Ci nékteré jeji casti byly
v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcive
odiivodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zdklade ceho tak usuzuje.

Okrem toho poukazujeme aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf 8/2016,
kde tento sud uvadza: ,,Pokial' ide o rozlozenie dokazného bremena, Zalovany opakovane

konstatuje, zZe tymto je zatazeny danovy subjekt. S poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 a 2

zdkona ¢. 563/2009 Z.z. najvyssi sud dava do pozornosti, Ze dokazné bremeno danového
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subjektu nie je absolutne. Jednak treba mat na pamdti, zZe dokazovanie vedie spravca dane,
a na druhej strane tiez treba prihliadat na to, ktoré skutocnosti ma povinnost preukazat
samotny danovy subjekt. Obsah dokazného bremena darnového subjektu nemozno ponimat
extenzivne a rozsirovat ho na preukdzanie akychkolvek skutocnosti, aj takych, na
preukazanie ktorych neexistuje zakonna povinnost, resp. ktorych preukazanim su zatazené
iné subjekty. “

Z uvedeného vyplyva, Ze okolnosti existujuce na strane odberatelov a dokonca
zistené bez ohladu nato, ¢i sa tykaju rozhodného obdobia alebo nie, nie su dovodom na
odnatie danovych ndrokov. Okrem toho, tieto okolnosti (nekontaktnost, nepodanie
danového priznania, neexistencia sidla odberatela) samy osebe nie su podvodom, nemozno
len pre ne teda odopierat naroky na DPH. V tomto smere su zavery Najvyssieho sudu SR
nespravne, ked si zamiena skutocnosti zistené u odberatelov (ako napr. nekontaktnost)
s podvodnym konanim. Zaroven plati, ze ak nie je preukazana danovému subjektu ucast na
podvodnom konani, dan mu musi byt uznana.

Skutocnosti, ktoré boli zistené medzinarodnymi dozZiadaniami (nekontaktnost,)
neexistencia sidla, nepodanie danovych priznani, zanik registracie na dan) boli zistené
nasledne a z doZiadani je zrejmé, Ze ide o sucasny stav spolocnosti odberatelov, nie stav
v case, kedy dochadzalo k dodavaniu tovaru. Z toho vyplyva, Ze vyvodzovat negativne
zavery pre danovy subjekt zo skutocnosti existujiucich v neskorsom case je nesprdvne,
pretoze pre urcenie danovej povinnosti je rozhodujuci stav, aky tu bol v case obchodovania.
Okrem toho, skutocnosti na ktoré poukazuje spravca dane, sme v case obchodovania nemali
ako preverit a ani ako zistit.

Podla rozsudku Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 5 Afs 60/2017 zo dna
30.1.2018 (zverejeného v Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢ 4/2018
str. 277), ,,Skutecnost, ze v obchodnim vztahu stéZovatelky s vitézem vybérového rizeni byla
nektera plnéeni poskytovana i prostrednictvim subdodavatelu, neni dle Nejvyssiho spravniho
soudu nic neobvyklého a neni to jesté signal o tom, zZe dochazi k podvodnému jednani.
Stezovatelka nemohla mit dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v dobé porizeni
technologie poveédomost o ndaslednych obchodnich transakcich mezi subdodavateli
vyjmenovanymi spravcem dane, resp. nasledné po vice nez 4 letech ziskanych v ramci

dozadani zalovanym, informace, které Zalovany s odstupem nékolik let ziskal o jednotlivych
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danovych subjektoch zapojenych do obchodniho TFetézce, vcetné pozmnatku o tom, Ze
spolecnost || EGRERERERER :codvedla za urcité zdarnovaci obdobi dar (pritom pravé
v této skutocnosti shledal Zalovany podvod na DPH) nebyly pro stéZovatelku objektivne
dosazitelné.” A dalej na inom mieste tohto rozsudku Najvyssi spravny sid CR uvadza:
., Nelze stezovatelce klast k tizi skutocnosti, které nastaly ex post a dovozovat z nich jeji
nedostatecnou obezretnost. “

Napokon ako uplne nesprdavny sa javi aj nazor Najvyssieho sudu SR, Ze ,,Zalobca
nevyvratil pocas konania dokazmi, Ze neslo o podvodné konanie, pretoze o takomto
dokaznom bremene v pravnom State nemozno ani uvazovat.

V rozsudku sp. zn. 5 Afs 60/2017 zo diia 30.1.2018 Najvyssi spravny sud CR
k dokazovaniu podvodu uviedol: ,,[55] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
25. brezna 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004-45, ¢. 599/2004 Sb. NSS, uvedl, Ze nelze diikazni
bremeno danového subjektu pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokdzani i téch
skutecnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt. Rovnez v rozsudku ze
dne 23. 8 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,, Dutkazni bremeno danového subjektu neni bezbrehé (§ 92 danového radu,
a § 64 zakona o dani z pridané hodnoty); naopak je omezeno principy fungovani jednotného
trhu. Stejné jako si danovy subjekt, jakozto dodavatel, nemuze pri svych obchodnich
aktivitach pocinat neopatrné, nebot’ by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi
prijmout ,,vSechna opatieni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze
operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu‘ je i stdat pri
prosazovani svych zajmu (fadny vybér DPH) povinen bradt vySe uvedené principy na zretel.
Duikazni bremeno dainového subjektu, tj. prijeti ,,vSech* opatieni, tak miize byt statem
vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovaini
EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a sluzeb. “ Lze poukdzat rovnéz napr. na rozsudek ze
dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 170/2016-30, v némz se uvadi: ,,Pokud tedy stezovatel [zde
zalovany spravni organ - pozn. NSS] tvrdi, Ze Zalobkyné se ucastnila podvodného jedndni
s cilem ziskat neopravnéné ndrok na odpocet DPH, je povinnosti stézovatele shromazdit
dostatecné mnozstvi ditkazii, které tento zaver podporuji (k tomu viz také rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft

proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél dunantuli Regiondlis Ado Féigazgatosaga a Péter
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David proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado Foigazgatosaga, bod
49). O presunu ditkazniho bremene na zZalobkyni, aby prokadzala, ze se danového podvodu
neucastnila, nelze v pravnim staté uvazovat (¢imz vSak neni receno, zZe Zalobkyné nemiize na
svou obhajobu diikazy predkladat).

K otazke odnatia veci zakonnému sudcovi Najvyssi sud SR podotkol, Ze ,,z obsahu
spisov Krajskeho sudu v Banskej Bystrici nezistil, ze by zaloby zalobcu neboli sendtu
krajského sudu pridelené nahodnym vyberom elektronickou podateliiou. Preto nedospel
k zaveru, zZe by sendt sudu prvého stupia nebol zakonne zloZeny.

Uvedeny zaver je nepreskumatelny. Na zdklade takéhoto zdovodnenia nemozno
vobec zistit, ako k uvedenému zdveru sud dospel a z akych konkrétnych skutocnosti
vychadzal. Je to poruSenie prava na sudnu ochranu, prdva na zrozumitelné
a preskumatelné rozhodnutie sudu (I US 33/2012, 1. US 114/08, II. US 195/06,
111 US 391/09, I11. US 202/02).

Poukazujeme dalej na § 51 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. zdkona o sudoch
a sudcoch, rovnako na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 116/06.

Len v tejto veci ten isty senat Krajského sudu Banska Bystrica rozhodol o troch
nasich Zalobdch spojenych do jedného konania. MozZno si to overit zo spisu Najvyssieho
sudu SR, ako aj zo spisov krajského sudu. Vo vsetkych nasich veciach, ktoré vedieme
(vedieme totiz viacero sudnych konani o Zalobdch proti rozhodnutiam danovych organov)
vzdy rozhoduje ten isty senat. Nie je mozné, ak su spisy pridelované nahodnym vyberom,
aby vsetky nase veci obdrzal ten isty sendat. Ak sa tak stalo, tak nie je zabezpeceny nahodny
vyber, alebo nefunguju dva sendty. V obidvoch pripadoch ide o porusenie prdava na
zakonného sudcu, pre ktorée je nevyhnutné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zrusit. Uvedené
pravo musi byt kontrolované bez ohladu nato, ¢i je ucastnikom konania namietané, pretoze
ide o zdkladné ustavné pravo. Uplatiovanie uvedeného prava dosledne uplatiiuje v svojej

judikature aj ESLP.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho postudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozenstvo

Podra ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavézky.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy S$titne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti moZno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prdv a slobod, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob, alebo nariadenim vlady podl'a €l. 120 ods. 2.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a €l. 20 ods. 5 tstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti pre bezpeCnost’ S§tatu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.

Podra ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zékon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na u¢inny opravny prostriedok pred vnutrostatnym orgédnom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.
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Podla ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o Eurdpskej unii sa Unia a ¢lenské §taty vzajomne

reSpektuji a vzajomne si pomahaju pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaju zo zmlav.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatinovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemodze

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
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zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o st'aznosti pre porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach najmi
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne odovodnen€, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

Stazovatel’ka v st'aZznosti namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1
a2 ustavy, €l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového

protokolu a ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej unii rozsudkom najvyssieho sudu.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnuti
apostupu spravneho organu (Financného riaditel'stva  Slovenskej republiky)
¢. 102458089/2016 z 29. janudra 2016, ¢. 21427447/2015 z 9. decembra 2015
a €. 1759883/2015 z 10. decembra 2015 rozhodol o odvolani staZovatel'ky proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 23 S 18/2016-235
z 26. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, ze tento rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol:

«V konani o kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny,
preskumal rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/18/2016-235 zo dna
26.10.2016, ktory podla § 190 SSP zamietol Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného 102458089/2016 zo dna 29.01.2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 21125399/2015 zo dna
29.10.2015... Zalobca dodadval tovar — hlinikové zliatiny...

Zalobca na preukdzanie uskutocnenie vyssie uvedenych obchodov predlozil

predmetné faktury, dodacie listy k fakturam, certifikaty kvality, doklady o preprave - CMR

31



listy, baliace listy, potvrdenie o prevzati vzoriek, platby za tovar. Spravca dane za ucelom
preverenia tychto obchodov zaslal Ziadost o medzindrodnii vymenu informdcii
¢. 9601402/5/3851761/2014/Lon zo dna 13.08.2014. Z odpovedi na medzinarodnii vymenu
informdcii vyplynulo, Ze sidlo spolocnosti _ je fiktivne, taktiez nebolo
potvrdené prijatie, zauctovanie a priznanie dodania tovaru. Konatel spolocnosti nereagoval
na predvolania na vysluch.

... Spravca dane preveroval dodanie tovaru aj prostrednictvom Ndarodnej dialnicnej
spolocnosti a zistil, Ze v pripade tovaru z faktury ¢. 2014167 bol zaznamenany prejazd
mytnym systéemom do Madarska dna 01.04.2014, v pripade tovaru z faktury ¢. 2014168
nebol zaznamenany prejazd mytnymi branami v Slovenskej republiky a v pripade tovaru

z faktury ¢. 2014169 bol zaznamenany prejazd vymedzenymi usekmi ciest v usekoch hranica

SR/MR...
V pripade dodavania tovaru spolocnosti _ sa jednalo o trojstranny

obchod, kedZe Zalobca odoberal tovar od dodavatelov _
_ Zalobca na preukdazanie uskutocnenia vyssie

uvedenych obchodov predlozil predmetné faktury, faktury vystavené od prvych dodavatelov,
dodacie listy k fakturam, doklady o preprave - CMR listy, podklady pre expediciu zliatin,
platby za tovar. Spravca dane za ticelom preverenia tychto obchodov zaslal Ziadost o
medzindrodnu vymenu informdcii ¢. 9601402/5/3859362/2014/Lon zo dna 13.08.2014. Z
odpovedi na medzindarodnu vymenu informacii vyplynulo, Ze danovnik _ je
nezastihnutelny, taktiez nebolo potvrdené prijatie, zauctovanie a priznanie dodania tovaru.
Prostrednictvom Narodnej dialnicnej spolocnosti spravca dane zistil, ze v obdobi od
01.01.2014 do 30.04.2014 boli zaznamenané prejazdy vymedzenymi usekmi ciest
s prejazdmi od Statnej hranice CR/SR po §tatnu hranicu SR/MR.

5.11 Spravca dane prostrednictvom Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii
preveril aj obchodné transakcie medzi Zalobcom a spolocnostou _
Vtomto pripade bol potvrdeny druh transakcie, taktiez dodanie tovaru a suma,
v zdanovacom obdobi april 2014. Zalobca deklaroval dodanie tovaru pre spolocnost
_ v zdanovacom obdobi april 2014 v sume 48.657,60 € a spolocnost
_ deklarovala nakup od Zalobcu v zdanovacom obdobi april 2014 v sume
71.557,60 €.
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5.12 V pripade preverovania obchodnych transakcii medzi Zalobcom a spolocnostou
_ ktora vystavila pre Zalobcu niekolko faktur s predmetom dodania AL
zliatina a Al drot, neboli zistené porusenia zakona o DPH.

5.13 Dna 02.10.2014 bolo vykonané miestne zistovanie u danového subjektu -
_. Darnovy subjekt _ vystavil pre Zalobcu
fakturu ¢. 140065 zo dna 14.02.2014, v sume celkom 576,- € za prepravu v dnoch
06.02.2014, 10.02.2014, 11.02.2014, 12.02.2014, 13.02.2014 a 14.02.2014 dvakrat. Pocas
miestneho zistovania boli predlozené splnomocnenému zastupcovi k nahliadnutiu faktury za
prepravu, vystavené danovym subjektom — za zdanovacie
obdobie januar 2014, februar 2014 a april 2014. Splnomocneny zdstupca uviedol, zZe za
danovy subjekt MTM-Zlievaren s.r.o. objednaval prepravu majitel, pan -
a zamestnanec, pdn - Pisomnd zmluva medzi spolocnostami _
-a MTM-Zlievaren s.r.o. uzatvorena nebola, preprava sa vykonavala na zdklade
objednavok.

5.14 Spravca dane vyhotovil o vykonanej danovej kontrole Protokol
C. 20424939/2015 zo dna 25.06.2015, v ktorom konsStatoval, Ze pocas kontroly bolo
preukazané, zZe nedoslo k dodaniu tovaru pre spolocnost _ v zmysle § 43

ods. 1 zdkona o DPH a taktiez bolo preukdzané, Ze nedoslo k trojstrannému obchodu
a dodaniu tovaru pre spolocnost _ v zmysle § 45 zakona o DPH. Na
zaklade uvedeného spravca dane rozhodnutim ¢. 21125399/2015 zo dna 29.10.2015 vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane vo vyske 93.028,75 €. Zalovany rozhodnutim ¢ 102458089/2016
zo dna 29.01.2016 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.

5.15 Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zakona hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn,
voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na
zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je
prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom urcenym
a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den

predchadzajuci dnu predaja bankoviek a minci.
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5.16 Podla § 19 ods. I veta prva a druha zdkona o DPH, danovad povinnost vznika
dinom dodania tovaru. Dinom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo
nakladat' s tovarom ako vlastnik.

5.17 Podla § 19 ods. 8 zdkona o DPH, ak je tovar odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného clenského Statu a jeho dodanie spliia podmienky na oslobodenie od
dane podla § 43 ods. 1 az 4, diiom vzniku danovej povinnosti je

a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalenddrnom mesiaci, ked bol
tovar dodany, alebo

b) den vyhotovenia faktury, ak bola faktura vyhotovena pred 15. diom podla
pismena a).

5.18 Podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH, zdkladom dane pri dodani tovaru alebo
sluzby je vsetko, co tvori protihodnotu, ktoru dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu
plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan. Do zakladu dane sa
zahrina aj dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru
alebo sluzby.

5.19 Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim alebo
nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan
v inom clenskom Stdate.

5.20 Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH, platitel’ je povinny preukdzat, Ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktury,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel’ postovym podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je
potvrdené odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru v inom clenskom
State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo odberatel’ osobou inou ako postovym
podnikom, ak platitel taku kopiu dokladu o preprave tovaru nemad, prevzatie tovaru v inom
¢lenskom State je povinny preukazat inym dokladom,

c) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak

prepravu tovaru vykona dodavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat
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1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta
podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom clenskom Stdte, ak prepravu tovaru
vwkona dodavatel, alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru
vykond odberatel,

4. meno a priezvisko vodica pozemného motorovéeho vozidla uvedené palickovym
pismom a jeho podpis,

5. evidencné cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutocnila preprava
tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmd zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom
o prijati platby za tovar, dokladom o platbe za prepravu tovaru.

5.21 Podla § 45 ods. 1 zakona o DPH, trojstrannym obchodom sa rozumie obchod,
ak

a) sa na obchode zucastnuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny priamo od prvého doddvatela k druhému
odberatelovi z jedného clenského statu do iného clenského statu,

b) osoby zucastnené na obchode su identifikované pre dan v troch roznych clenskych
Statoch,

c) prvy odberatel nie je identifikovany pre dan v clenskom State druhého odberatela
a voci prvému dodavatelovi a druhému odberatelovi pouzije rovnaké identifikacné cislo pre
dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel alebo prvy odberatel, alebo ina
osoba na ich ucet z clenského statu iného ako je clensky stat identifikdacie prvého odberatela
do c¢lenskeho statu druhého odberatela,

e) druhy odberatel pouzije identifikacné cislo pre dan pridelené clenskym Statom,
v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dan.

5.22 Podla § 45 ods. 2 zakona o DPH, ak su splnené podmienky pre trojstranny
obchod podla odseku 1, prvy odberatel nie je povinny platit’ dan pri nadobudnuti tovaru

z iného clenského Statu a nadobudnutie tovaru u tejto osoby sa povazuje za zdanené.
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5.23 Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny poddvat
podla osobitnych predpisov,

b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danovej kontroly alebo danového konania,

¢) vierohodnost, spravnost’ a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

5.24 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom
dba, aby skutocnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najuplnejsie a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

5.25 Podla § 24 ods. 3 danovéeho poriadku, spravca dane preukazuje skutocnosti
o ukonoch vykonanych voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie
dane. Nie je potrebné dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane
z jeho cinnosti.

5.26 Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje
alebo preveruje skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrZiavanie
ustanoveni osobitnych predpisov. Danova kontrola sa vykondava v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

5.27 Podla § 45 ods. 2 danového poriadku, kontrolovany dainovy subjekt md
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi kontrolu,

b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat pozadované informdcie sam alebo nim urcenou osobou,

d) predkladat v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny
predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operdcie a uctovné pripady, vo forme
pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie
a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia,

f) umoznovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného darnového subjektu

a do jeho prevadzkovych priestorov a umozinovat rokovanie s jeho zamestnancom,
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g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych
priestorov kontrolovaného danového subjektu, poskytnut vypisy, alebo ich kopie.

h) umoznit' pristup k softvéru a informacno-komunikacnym prostriedkom, ktoré
danovy subjekt pouziva na prevadzkovanie podnikatelskej cinnosti, a k vystupnym datam
z tychto softvérov.

5.28 Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu
zistil, Ze vo vztahu k predmetu kasacnych namietok Zalobcu sa stotoZnuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského siidu a na zdéraznenie jeho spravnosti dopliia nasledovné
dovody:

5.29 Na zaklade ¢lanku 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,, DPH smernica“) sa oslobodzuje
od dane, dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta urcenia mimo tizemia
¢lenského Statu, ale v ramci Spolocenstva, predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet,
uskutocnené pre inu zdanitelnu osobu alebo nezdanitelnu pravnicku osobu konajucu ako
taku v inom clenskom State, nez je clensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava
tovaru zacala.

5.30 Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora EU plati, Ze k uplatneniu
oslobodenia dodania tovaru od dane v ramci Spolocenstva dojde len vtedy, ked' pravo
nakladat s tovarom ako vlastnik ie prevedené na nadobudatela, ked’ predavajuci preukaze,
Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného clenského Statu a Ze v dosledku jeho
odoslania alebo prepravy fyzicky opustil uzemie clenského statu dodania. DPH smernica
neobsahuje konkrétne ustanovenia v suvislosti s dokazmi, ktoré su zdanitelné osoby povinné
predlozit, aby im mohlo byt priznané oslobodenie od DPH. Prinadlezi clenskym Statom v
sulade s ¢lankom 131 DPH smernice stanovit' podmienky, za akych oslobodia od DPH
dodania v ramci Spolocenstva s cielom zabezpecit spravne a jednoduché uplatnenie tychto
oslobodeni a zabranit’ akémukolvek podvodu, danovému uniku alebo pripadnému zneuZitiu.

5.31 Podla slovenskej legislativy su tieto tzv. intrakomunitirne dodania v ramci
clenskych Statov EU oslobodené od DPH na zdklade ustanovenia § 43 zdkona o DPH.
Citované ustanovenie § 43 zakona o DPH oslobodzuje od dane dodanie tovaru do iného
Clenského Statu pri splneni zakonom stanovenych podmienok. Zdkladnou podmienkou na

oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do iného clenského Statu
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predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet je, aby nadobudatel bol
osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom State. Takéto oslobodenie od dane musi
platitel’ dane preukazat' na zdklade prisne Specifikovanych dokazov o preprave, resp.
o prevzati tovaru v clenskom State odberatela.

5.32 Podmienky oslobodenia od dane platitel’ musi preukdzat’ kopiou faktury; dalej
dokladom o odoslani tovaru, ak je preprava zabezpecend dodavatelom alebo odberatelom
prostrednictvom postového podniku, kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je
potvrdené prevzatie tovaru v inom clenskom State, prip. inym dokladom, ak je preprava
zabezpecena dodavatelom alebo odberatelom osobou inou ako postovym podnikom;
potvrdenim o prijati tovaru odberatelom, prip. poverenou osobou, s presne vymedzenym
obsahom [podla pism. c) bod 1 az 5], ak prepravu vykona doddavatel’ alebo odberatel; inymi
dokladmi, napr. zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby,
dokladom o platbe za prepravu.

5.33 Oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode umoznuje zjednodusenie
zdanovania pri uskutocneni obchodu medzi troma subjektmi, ktoré su identifikované pre
dan v troch roznych clenskych Statoch, pokial je tovar fyzicky prepraveny priamo od prvého
obchodnika k tretiemu obchodnikovi podla zdkonom stanovenych podmienok. Pri
trojstrannom obchode dochadza ku fakturdcii dvakrat bez dane (tovar fakturuje dodavatel
aj prvy odberatel). Prvy dodavatel fakturuje prvému odberatelovi bez dane na zaklade
pouzitého identifikacného cisla pre dan. Prvy odberatel fakturuje druhému odberatelovi bez
dane tiez na zdklade pouzitia identifikacného cisla pre dan. K zdaneniu dojde iba raz, to
znamenda, Ze osobou povinnou platit' dan je druhy odberatel, ktory nadobudne tovar.
Z hladiska posudenia trojstranného obchodu rozhodujuci bude platitel’ dane, ktory bude
prvym odberatelom (prostredny v retazci), lebo len on ma obchodny vztah s dalsimi dvoma
platitelmi dane, t.j. s druhym odberatelom a prvym doddvatelom.

5.34 Pokial' ide o samotny proces dokazovania v danovom konani, dokaznu
povinnost ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonadva, vedie
dokazovanie.

Jeho ulohou je zistit' skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Dokazovanie
je procesny postup, na zaklade ktorého sprdavca dane ziska poznatky a informdcie o

vSetkych skutocnostiach doleZitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie
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je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy
stav veci ¢o najuplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného
vyphva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a
¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani
sa uplatinuje zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle
tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat.

5.35 Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 452f/30/2014 zo dna 17.02.2015, aplikdcia
zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo darnového konania, ale
tato podlieha zdakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vsetko, co
v danovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani), pricom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického myslenia a sprdvnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca
danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost' sprdavcu dane viest' dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim, v dainovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti,
nakolko danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na sprdvcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie
doplni, aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplhvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na
skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania
k dispozicii.

5.36 Z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, ze ak platitel’ dane nesplni povinnosti,
ktoré mu ukladda vnutrosStatny predpis o dani z pridanej hodnoty v oblasti dokazovania
oslobodenia dodania tovaru do iného clenského statu od dane z pridanej hodnoty, nie je
mozné mu priznat oslobodenie od dane. Na ziskanie oslobodenia od dane znasa dokazné
bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukdzat, Ze stanovené podmienky oslobodenia od
dane vratane podmienok zavedenych Cclenskymi Statmi na zabezpecenie spravnej
a jednoduchej aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, danovému

uniku ¢i pripadnému zneuzitiu boli splnené.

39



5.37 V priebehu vykonu danovej kontroly sprdavca dane preveroval opodstatnenost
naroku na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a § 45 zdakona o DPH, za zdanovacie
obdobie april 2014. Dokazovanim - odpovedou na Ziadost o medzindarodnu vymenu
informdcii nebolo potvrdené dodanie deklarovaného tovaru pre odberatela _
. taktiez nebola potvrdend preprava deklarovaného tovaru s miestom nakladky Zvolen
a miestom vykladky Budapest, Madarsko. Potvrdené nebolo ani dodanie deklarovaného
tovaru pre druhého odberatela, spolocnost _ Okrem uvedeného je
potrebné zdoraznit, ze obe madarské spolocnosti neboli v ramci medzindarodnej vymeny
informacii vobec zastihnutelné, na bankovych uctoch neprebiehali Ziadne financné
operdcie, adresa konatela spolocnosti _ je fiktivna. Uvedené skutocnosti
taktiez spochybnuju redlne uskutocnenie obchodov deklarovanych fakturami.

5.38 Danovy subjekt ma povinnost' preukazat faktury, resp. iné danové doklady, na
zdklade ktorych si uplatiuje oslobodenie od dane. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat
so skutocne zrealizovanymi plneniami. Preukdazanie samotnej faktury je dostacujuce iba
v pripade, Ze je nepochybne preukdzatelna zhoda udajov uvedenych vo fakture s redalnym
plnenim. Doklady musia byt vystavené na redlnom materialnom podklade, pricom udaje
v nich musia byt aj ako pravna skutocnost realne preukdzatelneé.

5.39 V pripade vzniku akychkolvek pochybnosti ohladom redlneho uskutocnenia
obchodu deklarovaného fakturou je to prdave danovy subjekt, ktory musi uniest dokazné
bremeno a odstranit’ tym vzniknutu pochybnost. V prejednavanej veci sice Zalobca predlozZil
faktury, dodacie listy ¢i CMR listy, avsak realne uskutocnenie predmetnych obchodov
popieraju resp. vyvracaju odpovede na Ziadost' o medzindrodnu vymenu informacii, podla
ktorych k dodaniu tovaru odberatelom - madarskym spolocnostiam nedoslo, ba dokonca
tieto odpovede spochybnuju aj redlnu existenciu samotnych spolocnosti, kedze tieto boli
nekontaktné, v pripade spolocnosti _ nezodpovedalo ani sidlo spolocnosti.
Spochybnena bola aj samotnda preprava tovaru, kedZe Narodnd dialnicna spolocnost
nepotvrdila vykonanie automobilovej prepravy na trase Zvolen - Budapest.

5.40 Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze zZalobca nepreukazal
vzmysle § 43 ods. 1, resp. § 45 ods. 1 zakona o DPH, Ze su splnené podmienky pre
oslobodenie od dane. Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v siidnom konani

dokazné bremeno. Dokazné bremeno spociva na danovom subjekte a dokazovanie zo strany
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sprdavcu dane sluzi az na ndslednu verifikdaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
dariovym subjektom. Zalobca nepreukdzal dostatocnym a hodnovernym spésobom, Ze splia
podmienky pre oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru...

6.1 V konani o kasacnej staznosti dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
kasacny, preskumal rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/18/2016-235
zodna 26.10.2016, ktory podla § 190 SSP zamietol zZalobu o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného 21427447/2015 zo dna 09.12.2015, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica
¢. 20853949/2015 zo dna 21.09.2015...

Zalobca dodaval tovar - hlinikové zliatiny, bliZsie Specifikovany vo faktirach,
z tuzemska do iného clenského Statu. Z predmetnych faktur si ndasledne uplatnil oslobodenie
od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH.

6.5 Zalobca vystavil v zdaitovacom obdobi februdr 2014 pre odberatela -
_ Madarsko nasledovné faktury...

Zalobca na preukdzanie uskutocnenie vyssie uvedenych obchodov predlozil
predmetné faktury, dodacie listy k fakturam, doklady o preprave - CMR listy, platby za
tovar. Spravea dane za vicelom preverenia tychto obchodov zaslal Ziadost' o medzindrodnii
vymenu informacii ¢. 9601402/5/2321522/2014/Lon zo dna 30.05.2014. Z odpovedi na
medzindrodnu vymenu informacii vyplynulo, ze manazérka spolocnosti sa nedostavila na
vysluch na danovy urad a nepredlozila Ziadne doklady. Spolocnost nemala realne sidlo,
priestory alebo sklady v predmetnom obdobi. Materidalne a persondlne podmienky na
vykonavanie transakcie chybaju. Dodanie tovaru nebolo potvrdené.

6.7 Zalobca vystavil v zdaniovacom obdobi februdr 2014 pre odberatela _
- Madarsko nasledovné faktury...

Zalobca na preukdzanie uskutocnenia vyssie uvedenych obchodov predlozil
predmetné faktury, dodacie listy k fakturam, doklady o preprave - CMR listy, platby za
tovar. Spravca dane za iicelom preverenia tychto obchodov zaslal Ziadost o medzindrodnii
vymenu informdcii ¢. 9601402/5/2342512/2014/Lon zo dna 02.06.2014. Z odpovedi na
medzinarodnu vymenu informacii vyplynulo, Ze zasielky adresované danovnikovi sa vracali

s poznamkou ,,nevyzdvihnuté“, v sidle spolocnosti sa nachadzal len dom, bez akéhokolvek
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oznacenia, ktoré by naznacovalo nejaku obchodnu cinnost. Adresa konatela spolocnosti je
fiktivna. Dodanie tovaru potvrdené nebolo.

6.9 Zalobca vystavil v zdariovacom obdobi februdr 2014 dalej pre odberatela -
_ Madarsko nasledovnu fakturu ¢. 2014094, datum dodania 26.02.2014,
suma 40.796,60 €, predmet faktiry Al zliatina ENAB 46000, mnozstvo 23 998 kg. Zalobca
na preukdzanie uskutocnenie vysSie uvedenych obchodov predlozZil predmetnu fakturu,
dodacie listy k fakturam, doklady o preprave - CMR listy, platby za tovar. Spravca dane za
ucelom preverenia tychto obchodov zaslal Ziadost o medzindrodnii vymenu informdcii
C. 9601402/5/2342555/2014/Zna zo dna 02.06.2014. Z odpovedi na medzinarodnii vymenu
informdcii  vyplynulo, Ze danovnik nepredlozZil dokumentdiciu a je nekontaktny
a nezastihnutelny. Na bankovom ucte danovnika neexistovala Ziadna financna operdcia.
Dodanie tovaru potvrdené nebolo.

6.10 Dna 02.10.2014 bolo vykonané miestne zistovanie u danového subjektu -
I 1oy subjek: [
- vystavil pre zZalobcu faktury ¢. 140050 zo dna 04.02.2014, ¢. 140051 zo dna
03.02.2014, ¢. 140053 zo dna 10.02.2014, ¢. 140058 zo dna 07.02.2014, ¢. 140060 zo dna
12.02.2014, ¢. 140061 zo dna 10.02.2014, ¢. 140067 zo dia 21.02.2014, ¢. 140083 zo dna
26.02.2014, ¢. 140085 zo dna 28.02.2014 za prepravu. Pocas miestneho zistovania boli
predlozené k nahliadnutiu faktury za prepravu, vystavené danovym subjektom -

— za zdanovacie obdobie janudr 2014, februar 2014 a april 2014.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze za danovy subjekt MTM-Zlievaren, s.r.o., objednaval
prepravu majitel, pan - a zamestnanec, pan - Pisomna zmluva medzi

spolocnostami _a MTM-Zlievaren s.r.o. uzatvorena nebola,

preprava sa vykondvala na zdklade objednavok.

6.11 Sprdavca dane vykonal dokazovanie aj prostrednictvom Ndrodnej dialnicnej
spolocnosti, za ucelom preverenia jednotlivych ciest pocas dodania tovaru. Z vykonaného
Setrenia vyplynulo, Ze jednotlivé cesty neboli uskutocnené tak, ako je to deklarované
v medzindrodnych nakladnych listoch predloZenych Zalobcom.

6.12 Spravca dane vyhotovil o vykonanej danovej kontrole Protokol

C. 20140767/2015 zo dna 24.04.2015, v ktorom konstatoval, Ze pocas kontroly bolo

preukazané, ze nedoslo k dodaniu tovaru pre spolocnosti _
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a _ na zaklade coho neboli splnené podmienky pre oslobodenie od dane

vzmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH. Na zdklade uvedeného spravca dane rozhodnutim
¢. 20853949/2015 zo dna 21.09.2015 urcil Zalobcovi rozdiel dane vo vyske 97.415,95 €.
Zalovany rozhodnutim ¢. 21427447/2015 zo dia 09.12.2015 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane...

Pocas vykonu danovej kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku na
oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, za zdanovacie obdobie februar

2014. Dokazovanim - odpovedou na Ziadost o medzinarodnu vymenu informdcii nebolo

potvrdené dodanie deklarovaného tovaru pre odberatelov _
_ taktiez nebola potvrdena preprava deklarovaného tovaru s miestom

nakladky - a miestom vykladky sStatna hranica SR/H. Okrem uvedeného je potrebné

zdoraznit, Ze vSetky tri madarské spolocnosti neboli v ramci medzindarodnej vymeny
informdcii vobec zastihnutelné, na bankovych uctoch neprebiehali Ziadne financné
operdcie, adresa konatela spolocnosti _ je fiktivna. Predmetné spolocnosti
boli nekontaktné a nezastihnutelné. Uvedené skutocnosti taktiez spochybnuju redlne
uskutocnenie obchodov deklarovanych fakturami.

6.17 V pripade vzniku akychkolvek pochybnosti ohladom redlneho uskutocnenia
obchodu deklarovaného fakturou je to prave danovy subjekt, ktory musi uniest dokazné
bremenu a odstranit’ tym vzniknutu pochybnost. V prejednavanej veci sice Zalobca predlozil
faktury, dodacie listy ¢i CMR medzindrodné nakladné listy, avsak realne uskutocnenie
predmetnych obchodov popieraju, resp. vyvracaju odpovede na Ziadost o medzinarodnu
vymenu informdcii, podla ktorych k dodaniu tovaru odberatelom - madarskym
spolocnostiam nedoslo, ba dokonca tieto odpovede spochybnuju aj redlnu existenciu
samotnych spolocnosti, nakolko tieto boli nekontaktné, v pripade spolocnosti _
. nezodpovedalo ani sidlo spolocnosti. Spochybnena bola aj samotna preprava tovaru,
kedZe Narodna dialnicna spolocnost’ nepotvrdila vykonanie prepravy na trase - -
Statna hranica SR/H.

6.18 Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze Zalobca nepreukazal
vzmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH, Ze su splnené podmienky pre oslobodenie od dane.
Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v stidnom konani dékazné bremeno. Dokazné

bremeno spociva na danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na
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naslednii verifikdaciu skutocnosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Zalobca
nepreukdzal dostatocnym a hodnovernym spésobom, Ze spliia podmienky pre oslobodenie
od dane pri vyvoze tovaru...

7.1 V konani o kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
kasacny, preskumal rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/18/2016-235
zodna 26.10.2016, ktory podla § 190 SSP zamietol zZalobu o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného 1759883/2015 zo dna 10.12.2015 (vec vedena na Najvyssom sude
SR pod sp. zn. 482fk/28/2017), ktorym Zalovany zamietol odvolanie zZalobcu a potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Banskad Bystrica ¢. 20854516/2015 zo dna 21.09.2015...

Zalobca dodaval tovar - hlinikové zliatiny, bliZsie Specifikovany vo faktirach,
z tuzemska do iného clenského Statu. Z predmetnych faktur si ndasledne uplatnil oslobodenie
od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH.

7.5 Zalobca vystavil v zdaiiovacom obdobi janudr 2014 pre odberatela -
_ Madarsko nasledovné faktury...

Zalobca na preukdzanie uskutocnenie vyssie uvedenych obchodov predlozil
predmetné faktury, dodacie listy k fakturam, doklady o preprave - CMR listy, certifikaty
kvality, baliace listy, platby za tovar. Spravca dane za ucelom preverenia tychto obchodov
zaslal Ziadost o medzindrodnii vymenu informdcii ¢. 9601402/5/2321522/2014/Lon zo diia
30.05.2014. Z odpovedi na medzinarodnu vymenu informacii vyplynulo, Ze manazérka
spolocnosti sa nedostavila na vysluch na danovy urad a nepredloZila doklady. Spolocnost
nemala redlne sidlo, priestory alebo sklady v predmetnom obdobi. Materidlne a persondlne
podmienky na vykonavanie transakcie chybaju. Dodanie tovaru nebolo potvrdené.

7.7 Zalobca vystavil v zdaiiovacom obdobi janudr 2014 pre odberatela -
— Madarsko nasledovné faktury...

Zalobca na preukdzanie uskutocnenie vysSie uvedenych obchodov predlozil
predmetné faktury, dodacie listy k fakturam, doklady o preprave - CMR listy, podklady pre
expediciu zliatin, platby za tovar. Spravca dane za ucelom preverenia tychto obchodov
zaslal Ziadost o medzindrodnii vymenu informacii ¢. 9601402/5/2309222/2014/Lon zo diia
30.05.2014. Z odpovedi na medzinarodnu vymenu informacii vyplynulo, zZe odberatelovi

Zalobcu bolo este diia 08.01.2014 zrusené IC DPH. Daitovnik nepredlozil Ziadne doklady,
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neboli unho vykonané Ziadne kontroly a danovou spravou bol z uradnej moci
deregistrovany. Dodanie tovaru potvrdené nebolo.

7.9 Dna 02.10.2014 bolo vykonané miestne zistovanie u danového subjektu -
I i suojek: [
- vystavil pre zalobcu faktury ¢. 140005 zo dna 07.01.2014, ¢. 140006 zo dna
09.01.2014, ¢. 140012 zo dna 13.01.2014, ¢. 140013 zo dna 15.01.2014, ¢. 140014 zo dna
14.01.2014, ¢. 140018 zo dna 15.01.2014, ¢. 140019zo dna 16.01.2014, ¢. 140020 zo dna
17.01.2014, ¢. 140029 zo dna 20.01.2014, ¢. 140030 zo dia 21.01.2014, ¢. 140031 zo dna
22.01.2014, ¢. 140039 zo dna 28.01.2014, ¢. 140041 zo dna 30.01.2014 za prepravu. Pocas

~ o~

miestneho zistovania boli predlozené k nahliadnutiv faktury za prepravu, vystavené

danovym subjektom — za zdanovacie obdobie januar 2014,
februar 2014 a april 2014. Bolo zistené, Ze za Zalobcu objednaval prepravu majitel, pan
- a zamestnanec, pan - Pisomna zmluva medzi spolocnostami -
_ a MTM-Zlievaren s.r.o. uzatvorena nebola, preprava sa

vykonavala na zdklade objednavok.

7.10 Spravca dane vykonal dokazovanie aj prostrednictvom Narodnej dialnicnej
spolocnosti, za ucelom preverenia jednotlivych ciest pocas dodania tovaru. Z vykonaného
Setrenia vyplynulo, Ze jednotlivé cesty neboli uskutocnené tak, ako je to deklarované
v medzindrodnych nakladnych listoch predloZenych Zalobcom.

7.11 Spravca dane vyhotovil o vykonanej dainovej kontrole Protokol
C. 20060477/2015 zo dna 01.04.2015, v ktorom konstatoval, Ze pocas kontroly bolo
preukazané, Ze nedoslo k dodaniu tovaru pre spolocnosti _ a _
- na zdaklade coho neboli splnené podmienky pre oslobodenie od dane v zmysle
§43 ods. 1 zdkona o DPH. Na zdklade uvedeného spravca dane rozhodnutim
C. 20854516/2015 zo dna 21.09.2015 urcil Zalobcovi rozdiel dane vo vyske 146.501,73 €.
Zalovany rozhodnutim ¢ 1759883/2015 zo dia 10.12.2015 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane...

Intrakomunitdrne dodania tovaru v ramci clenskych statov EU sii oslobodené od
DPH na zaklade ustanovenia § 43 zdkona o DPH. Citované ustanovenie § 43 zakona
o DPH oslobodzuje od dane dodanie tovaru do iného clenského Statu pri splneni zakonom

stanovenych podmienok. Zakladnou podmienkou na oslobodenie tovaru odoslaného alebo
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prepraveného z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet je, aby nadobudatel’ bol osobou identifikovanou pre dan v inom
Clenskom State. Takéto oslobodenie od dane musi platitel’ dane preukazat' na zdaklade prisne
Specifikovanych dokazov o preprave, resp. o prevzati tovaru v clenskom State odberatela.

7.15 Podmienky oslobodenia od dane platitel musi preukazat’ kopiou faktury; dalej
dokladom o odoslani tovaru, ak je preprava zabezpecend dodavatelom alebo odberatelom
prostrednictvom postového podniku, kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je
potvrdené prevzatie tovaru v inom clenskom State, prip. inym dokladom, ak je preprava
zabezpecena dodavatelom alebo odberatelom osobou inou ako postovym podnikom;
potvrdenim o prijati tovaru odberatelom, prip. poverenou osobou, s presne vymedzenym
obsahom [podla pism. c) bod 1 az 5], ak prepravu vykona doddavatel’ alebo odberatel; inymi
dokladmi, napr. zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby,
dokladom o platbe za prepravu.

7.16 Oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode umoziiuje zjednodusSenie
zdanovania pri uskutocneni obchodu medzi troma subjektmi, ktoré su identifikované pre
dan v troch roznych clenskych Statoch, pokial je tovar fyzicky prepraveny priamo od prvého
obchodnika k tretiemu obchodnikovi podla zdkonom stanovenych podmienok. Pri
trojstrannom obchode dochadza ku fakturdcii dvakrat bez dane (tovar fakturuje dodavatel
aj prvy odberatel). Prvy dodavatel fakturuje prvému odberatelovi bez dane na zaklade
pouzitého identifikacného cisla pre dan. Prvy odberatel fakturuje druhému odberatelovi bez
dane tiez na zdklade pouzitia identifikacného cisla pre dan. K zdaneniu dojde iba raz, to
znamenda, Ze osobou povinnou platit' dan je druhy odberatel, ktory nadobudne tovar.
Z hladiska posudenia trojstranného obchodu rozhodujuci bude platitel’ dane, ktory bude
prvym odberatelom (prostredny v retazci), lebo len on ma obchodny vztah s dalsimi dvoma
platitelmi dane, t.j. s druhym odberatelom a prvym doddvatelom.

7.17 Pokial ide o proces dokazovania v danovom konani, dokaznu povinnost ma
prioritne danovy subjekt...

V priebehu vykonu danovej kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku
na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH, za zdanovacie obdobie januar

2014. Dokazovanim - odpovedou na Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii nebolo

potvrdené dodanie deklarovaného tovaru pre odberatelov v Budapesti _
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_. Taktiez nebola potvrdena preprava deklarovaného tovaru s miestom
nakladky - a miestom vykladky statna hranica SR/H. Okrem uvedeného je potrebné

zdoraznit, zZe madarski odberatelia Zalobcu neboli v ramci medzindrodnej vymeny
informdcii vobec zastihnutelné, na bankovych uctoch neprebiehali Ziadne financné
operdcie. Predmetné spolocnosti boli nekontaktné a nezastihnutelné. Naviac spolocnosti
_ uz v case, ked predmetné obchody mali prebiehat, t..
v januadri 2014, bolo od 08.01.2014 zruSend identifikacia pre DPH v Madarsku. Uvedené
skutocnosti taktiez spochybnuju realne uskutocnenie obchodov deklarovanych fakturami na
ucely oslobodenia od DPH podla § 43 zakona o DPH.

7.19 Danovy subjekt ma povinnost’ preukdzat faktury, resp. iné danové doklady, na
zaklade ktorych si uplatnuje oslobodenie od dane. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat
so skutocne zrealizovanymi plneniami. Preukdzanie samotnej faktury je dostacujice iba
v pripade, Ze je nepochybne preukdzatelnd zhoda udajov uvedenych vo fakture s redlnym
plnenim. Doklady musia byt vystavené na redlnom materialnom podklade, pricom udaje
v nich musia byt aj ako pravna skutocnost redlne preukazatelné.

7.20 V pripade vzniku akychkolvek pochybnosti ohladom redlneho uskutocnenia
obchodu deklarovaného fakturou je to prave danovy subjekt, ktory musi uniest dokazné
bremeno a odstranit’ tym vzniknutu pochybnost. V prejedndvanej veci sice Zalobca predlozil
faktury, dodacie listy ¢i CMR medzindrodné nakladné listy, avsak realne uskutocnenie
predmetnych obchodov popieraju, resp. vyvracaju odpovede na Ziadost o medzinarodnu
vymenu informacii, podla ktorych k dodaniu tovaru odberatelom - madarskym
spolocnostiam v januari 2014 nedoslo, ba dokonca tieto odpovede spochybnuju aj redlnu
¢innost samotnych spolocnosti, nakolko tieto boli nekontaktné. Spochybnend bola aj
samotna preprava tovaru, kedZe Narodna dialnicna spolocnost’ nepotvrdila vykonanie
prepravy na trase - - Statna hranica SR/H.

7.21 Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajskeho sudu, ze Zalobca ani za obdobie
Jjanuar 2014 nepreukazal v zmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH, Ze su splnené podmienky pre
oslobodenie od dane a neuniesol dékazné bremeno...

8.1 Z obsahu predlozencho administrativneho spisu kasacny sud zistil aj tieto

podstatné skutocnosti:
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8.2 V prejednavanej veci, vedenej na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 45zfk/15/2017
spravca dane poziadal prostrednictvom medzinarodnej vymeny informdcii o miestne
zistovanie v Madarsku, u odberatela _ Bolo zistené, ze v sidle
spolocnosti sa nachddza dom, na ktorom nie je uvedeny ndzov spolocnosti. Nie je tam
oznacenie, ktoré by mohlo naznacovat’ nejaku obchodnu cinnost spolocnosti. Osoba Zijuca
v tomto dome nevedela uviest' Ziadne informdacie o spolocnosti _ Adresa
konatela je fiktivna. Nebol potvrdeny druh tovaru - danovnik nie je dostupny. Nebolo
potvrdené prijatie tovaru, zauctovanie a priznanie dodania tovaru. Posledné danove
priznanie podal danovy subjekt za obdobie 3Q02013. Zamestnanci prislusnych madarskych
danovych organov sa nevedeli skontaktovat's konatelom danového subjektu. Nemaju Ziadne
dokumenty. Konatela spolocnosti predvolali na vysluch, ale ten na list neodpovedal. Podla
ich databazy, konatel’ sa nezdrziava na registrovanej adrese od 28.03.2013. O trvalom
bydlisku konatela nemaju Ziadne informacie. Bankovy ucet dannového subjektu bol ukonceny
ku dnu 10.10.2013.

8.3. V prejedndavanych veciach, vedenych na Najvyssom sude SR pod sp. zn.
48z2fk/27/2017 a pod sp. zn. 4Szfk/28/2017 spravca dane prostrednictvom medzindrodnej
vymeny informdcii rovhako poZiadal o miestne zistovanie v Madarsku, u odberatela
_. Bolo zistené, Ze manazérka predmetnej spolocnosti, -
- (rodné meno: || NN s« nedostavila na darovy iirad a nepredlozila doklady.

Jej splnomocneny zdstupca na dorucovanie pisomnosti v Madarsku bol

predchadzajiici konatel’- ktory uviedol, zZe miesto bydliska || EGEGEGEERR
na Slovensku v obci _ a ze menovana zila na Slovensku.

Spolocnost’ nema readlne sidlo, priestory alebo sklady v uvedenom obdobi. Materidlne
a persondlne podmienky na vykondvanie transakcie chybaju. Miestnym zistovanim
v spolocnosti _ Bolo zistené, ze v sidle spolocnosti sa nachddza dom, na
ktorom nie je uvedeny nazov spolocnosti. Nie je tam oznacenie, ktoré by mohlo naznacovat
nejaku obchodnu cinnost spolocnosti. Osoba Zijuca v tomto dome nevedela uviest' Ziadne
informdcie o spolocnosti _ Adresa konatela je fiktivna. Predvolanie na
vysluch bolo spolocnosti zaslané dvakrat. Obe sa vratili s oznacenim ,, nevyzdvihnuté “.

8.4 Z vyssie uvedeného vyplyva, ze k Ziadnemu vysluchu svedkov v Madarsku pocas

medzindrodnej vymeny informacii nedoslo. Madarské danové organy vykonali iba miestne
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zistovania na adresach jednotlivych odberatelov Zalobcu. Je pravdou, Ze sa pokusili
o predvolanie prislusnych konatelov resp. zastupcov predmetnych spolocnosti za ucelom
vysluchu, avsak tieto osoby boli nekontaktné, nepreberali pisomné zasielky a na vysluch sa
nikdy nedostavili. Uvedené skutocnosti jednoznacne vyplyvaju z obsahu administrativnych
spisov. Namietky Zalobcu v tej suvislosti, Ze vysluchy svedkov v Madarsku boli nezakonné
a v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR sii teda irelevantné a neopodstatnené. Najvyssi sud sa
teda aj v tomto smere stotoznuje so zaverom krajského sudu.

8.5 Podanie Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii upravuje smernica Rady
77/799/EHS o vzdjomnej pomoci medzi prislusnymi organmi clenskych Statov v oblasti
priamych dani. O podani predmetnej Ziadosti nie je potrebné kontrolovany danovy subjekt
informovat. Danovy subjekt taktiez nemad pravo zucastnit' sa pri formulovani prislusnej
Ziadosti, resp. rozsirovat' takuto Ziadost o vlastné otazky. V pripade, ak sa spravca dane
rozhodne poziadat' o vysluch svedka podla smernice Rady 77/799/EHS, mal by poZiadat
zahranicny orgdn o umoZnenie ucasti kontrolovaného dainového subjektu na vysluchu
svedka v sulade s pravom dozZiadaného Statu. Neucast danového subjektu na vysluchu
svedka v zahranici, hoc aj v sulade s procesnym postupom, ovplyvituje vypovednu hodnotu
ziskanych informacii. V pripade, ak doZiadany Stat oznami vysledok vykonaného Setrenia
bez toho, aby uviedol informdcie o postupe, ktorym k vysledku dospel a o zdroji zistenych
informdcii, je dokazna hodnota takychto informacii obmedzend, nie vsak nulovd. Svoj
vyznam moze mat iba v celkovom dokaznom kontexte a v spojeni aj s inymi dokazmi.
Najvyssi sud vSak opdtovne prizvukuje, Ze aj v pripade, Ze by v zmysle uvedeného pripustil
urcité obmedzenie vypovednej hodnoty vysluchu svedka v zahranic¢i z dovodu neucasti
danového subjektu na tomto vysluchu, v prejedndavanej veci by to bolo irelevantné, kedze
Ziadny vysluch svedkov v Madarsku sa neuskutocnil.

8.6 V zmysle ustdlenej judikatiry Siidneho dvora EU mozno konstatovat, ze Sidny
dvor nema prdavomoc preskumat ¢i posudit’ skutkové okolnosti tykajuce sa veci samej.
Vnutrostatny sud vykondva celkové posudenie vsetkych podkladov a skutkovych okolnosti za
ucelom zistenia, ¢i danovy subjekt konal v dobrej viere a prijal vsetky opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne pozZadovat na zabezpecenie toho, aby vykondvana obchodna
transakcia neviedla k ucasti na danovom podvode. V pripade, ak narodny sud dospeje

k zaveru, zZe danovnik vedel alebo mal vediet, Ze transakcia, ktoru uskutocnil, bola sucastou
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podvodu, ktorého sa dopustil nadobudatel’ a Ze neprijal vsetky rozumné opatrenia, ktoré
boli v jeho moci, aby tomuto podvodu zabranil, priznanie prava na oslobodenie od DPH
mozno zamietnut, Cldnok 131 smernice Rady 2010/88/EU ponechdva sice clenskym Stdatom
urcity priestor na volnu uvahu pri prijimani podmienok oslobodenia od DPH upravenych
v ¢lanku 138 smernice Rady 2010/88/EU, tito okolnost vSak nemd vplyv na presnii
a bezpodmienecnu povahu povinnosti oslobodenia od dane stanovenej clankom 138.
Z uvedeného podla judikatiry Sidneho dvora EU vyplyva, Ze ¢lanok 138 ods. 1 smernice
Rady 2010/88/EU sa ma vykladat' v tom zmysle, ze md priamy vicinok a zdanitelné osoby sa
ho moézu dovolavat' pred vnutrostatnymi sudmi voci Stdatu, za ucelom dosiahnutia
oslobodenia od DPH na zaklade dodania v ramci Spolocenstva. Aplikacie uvedeného
postupu sa v tomto konani domdha aj kasacny stazovatel. V tejto veci zo zistenych
skutkovych okolnosti ale podla ndzoru kasacného sudu vyplyva, Ze zalobca nevyvratil pocas
konania dokazmi, zZe neslo o podvodné konanie. K tomuto zaveru dospeli financné organy,
spravny a aj kasacny sud poukazujuc aj na zavery zistené v ramci Setrenia u vSetkych
odberatelov Zalobcu v Madarsku. Odberatelia (nie iba jeden odberatel) boli nekontaktné
danové subjekty.

8.7 Vychadzajuc zavedeného zaveru a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné
namietky neboli sposobilé na zmenu, alebo zrusenie napadnutého rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Najvyssi sud SR ako sud kasacny, kasacné staznosti Zalobcu ako
nedovodné zamietol podla § 461 SSP s poukazom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora
EU (napr. rozsudky Mecsek- Gabona vec C-547/12, Portgdas C-425/12), ked%e rozhodnutia,
na ktoré poukazal kasacny staZovatel, boli skutkovo odlisnymi.

8.8 Najvyssi sud SR dospel s poukazom na uvedené k zaveru, Ze namietky Zalobcu
uvedené v kasacnej staznosti nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym
Zalovany a spravca dane) svoje rozhodnutie vydali na zaklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu, pouzili spravny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni zdakona (§ 43
a45 zdikona o DPH), a postupovali zdkonne, vychddzajuc zo skutkového stavu
produkovaného v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako sendt opakovane
zdoraznuje, ze dokazné bremeno lezi na dainovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je
danovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini (co v tomto

pripade neurobil, ked Zalobca predlozil len faktury a k tomu suvisiace dokumenty, avsak
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nedokadzal preukdzat redlne uskutocnenie zdanitelného plnenia), nemoze byt ndrok na

oslobodenie od dane uznany ako opravneny.»

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatelka
v konani nastolila. Zaoberal sa jednotlivo 1 stazovatel'kou uplatnenymi relevantnymi
argumentmi a presved¢ivo sa s nimi vysporiadal. Ustavny std konstatuje, z¢ v danom
pripade najvy$$i sud posudzoval spravnost’ rozsudku krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravneho organu v danovych veciach, a v napadnutom rozsudku
jasne predstavil, ¢o skimal, z ¢coho vychadzal, ktorymi prdvnymi normami sa riadil, ktoré
okolnosti boli pren urCujuce a z akého dovodu povazoval zavery krajského sudu, ako aj

zévery danovych organov v otdzkach dane z pridanej hodnoty za spravne.

Ustavny sud zvyraziiuje, ze su¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, TII. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
[11/1997). Europsky sud pre I'udské prava zarovei tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu oddévodnenie rozhodnutia vsSeobecného sudu, ktoré strucne

a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
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aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé siidne konanie (m. m. III. US 209/04,

IV. US 112/05).

Odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu ako celok preto spiiia vietky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Podl'a ustavného sudu sa vSeobecné sudy dostatocnym spdsobom vysporiadali
s najpodstatnej$im argumentom stazovatel’ky, podla ktorého napriek tomu, ze splnila
vSetky formalne podmienky pre priznanie ndroku na oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty, spravca dane vyzadoval ako dalSiu podmienku pre priznanie naroku na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty preukdzanie dodania tovaru zahrani¢nym
odberatefom a v tomto smere vykonal aj prisluiné Setrenie. Ustavny sud povazuje za
potrebné predovsetkym uviest, Ze pravna Uprava danového konania a oslobodenia od dane
z pridanej hodnoty je zaloZena na principe, podl'a ktorého dokazného bremeno o splneni
podmienok pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty znaSa danovy subjekt, ktory
oslobodenie uplatiiuje (napr. III. US 78/2011), pricom oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky, t. j. na predmet kiipnej zmluvy, ale na
dodanie tovaru, teda danovu transakciu medzi tymito subjektmi aj s preukazanim dodania

danového plnenia nadobudatel'ovi v inom ¢lenskom State.

Aj v skorSej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu sa ustélil nazor, podla ktorého
dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje datiovy subjekt; pri¢om
samotné preukdzanie doddvok tovaru a sluzieb len faktirami a inym listinnym dokazom nie
je postacujuce, pretoze faktura, resp. iné daniové doklady je relevantnym dokladom, len ak
je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce skutoCne redlne plnenie; to, ze urcity
doklad ma vSetky ndlezitosti uctovného dokladu a je riadne zatcétovany v zmysle zdkona
¢. 431/2002 Z. z. o Gtovnictve v zneni neskorSich predpisov, este nie je dokazom o tom, Ze
danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (rozsudok

najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 6-7/2014 z 26. marca 2015).
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Pravne nazory vyslovené v rozsudku najvysSieho sudu st suladné so zmyslom
a ucelom aplikovanej pravnej Upravy, tak ako ju stabilne najvyssi sud vyklada, a su
1 v sulade s rozhodovacou praxou ustavného sidu, od ktorej niet dovodu odklonit’ sa ani
vo veci stazovatel’ky. Ustavny sid sa uZ prv stotoznil s pravnym nazorom, podl'a ktorého
v takychto pripadoch nie je Ustavne nekonformnym postupom zatazit' daiiovy subjekt
dokaznym bremenom, pretoze prave dailovy subjekt disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zédkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty), preto je jeho povinnostou preukazat’
Ze narok si uplatiiuje odovodnene a za zdkonom ustanovenych podmienok. Dokazovanie
zo strany spravcu dane sluzi az na naslednt verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno,
svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaZe, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej

hodnoty uznany ako opravneny (II. US 78/2011).

Pokial’ stazovatel'ka tvrdi, Ze rozsudok najvySSiecho sudu je zjavne s rozpore
s judikatirou Sudneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®), pricom prave
rozsudok Sudneho dvora ¢. C-273/11 (Mecsek-Gabona), na ktory odkazuje rozsudok
najvysSieho sudu, podporuje vyklad prezentovany stazovatelkou, Ustavny sid uvadza, ze
s takymto ndzorom sa nemozno stotoznit’. Z rozhodnutia vo veci Mecsek-Gabona vyplyva:
,.Clanok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU
70 7. decembra 2010, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa za okolnosti,
ako su tie, o ktoré ide vo veci samej, predavajlicemu zamietlo priznanie prava na
oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci SpoloCenstva, ak sa s ohladom na
objektivne skutocnosti preukaze, ze tento predavajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli
uloZzené¢ v oblasti dokazovania, alebo Ze vedel alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré
uskutocnil, bolo sucast'ou podvodu, ktory spachal nadobudatel’, a neprijal vSetky opatrenia,
ktoré od neho bolo mozné rozumne poZzadovat’ na zabranenie jeho vlastnej Gi€asti na tomto
podvode.“ Je teda zrejmé, Ze pravo na priznanie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty

bolo st'azovatel’ke s prihliadnutim na skutkové okolnosti jej veci zamietnuté prave v sulade
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s citovanym rozhodnutim Studneho dvora, a najvysSi sad preto sprdvne na citované

rozhodnutie odkéazal a z neho pri rozhodovani vychadzal.

Pokial’ povazuje stazovatel'ka odkaz najvySSieho sudu na rozsudok Studneho dvora
¢. C-425/12 vo veci Potgas za nejasny, Ustavny sud konStatuje, Ze z rozsudku najvyssieho
sudu v ziadnom pripade nevyplyva, tak ako to tvrdi stazovatelka, ze by sa nemohla
dovolavat’ priameho u¢inku smernice Rady 2010/88/EU. Naopak, toto pravo stazovatelky

najvyssi sud jasne deklaroval, ¢o je zrejmé z citovanej Casti jeho rozsudku.

Vo vztahu k rozsudku Stdneho dvora ¢. C-277/14 ustavny sud uvadza, Ze sa
stotozniuje s nazorom vsSeobecnych sudov v otdzke, ze tento rozsudok nie je na vec
stazovatel’ky aplikovatelny, kedze nejde o skutkovo totoznu vec, €o je zrejmé z jeho
znenia: ,,Ustanovenia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2002/38/ES zo 7. maja 2002, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej
pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord zdaniteI'nej osobe zamieta pravo na odpocet
dane z pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to
z dovodu, ze faktiru vystavil subjekt, ktory je potrebné z hl'adiska kritérii upravenych touto
pravnou Upravou povazovat za neexistujuci subjekt, a ze je nemozné urcit’ totoznost
skuto¢ného dodavatel'a tovaru, okrem pripadu, ze sa vzhladom na objektivne skutocnosti
a bez toho, aby sa od tejto zdanitel'nej osoby vyZzadovali overovania, ktoré jej neprinélezia,
preukdze, ze tato zdaniteInd osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené dodanie bolo

sucastou podvodu na DPH, ¢o prinalezi overit’ vnutrostatnemu stdu.*

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze tzv. ekonomicka necinnost’ odberatel'ov bola
mad’arskymi orgdnmi na zaklade doziadania zisten4 az ddvno po obdobi, za ktoré mala byt
vyrubena DPH, ustavny sud uvadza, Ze tieto namietky neboli obsahom kasacnej staZnosti
az uvedeného dovodu sa ustavny sud touto ndmietkou vo vztahu k oddévodneniu

najvysSieho sudu nezaoberal.
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Ustavny sud zaroven uvadza, Ze okolnosti zistené mad’arskymi organmi na strane
odberatel'ov museli odévodnene vyvolavat u danovych organov pochybnosti o skutocnom
dodani tovaru mad’arskym odberatel'om.

V pripade staZovatel'ky je nesporn¢, Ze dodanie tovaru nebolo potvrdené
mad’arskymi orgdnmi, pricom tzv. ekonomicka necinnost’ u kazdého zo Styroch odberatel'ov
stazovatel’ky a dalSie skutocnosti, spochybiiujuce vobec realnu existenciu odberatelov,
ktoré vyplyvaju z citovaného rozsudku najvysSieho sudu, redlne museli vzbudit’ vazne
pochybnosti u danovych organov o tom, Ze tovar bol tymto subjektom dodany.
K pochybnostiam tiez jednozna¢ne prispelo aj zistenie, Ze niektoré z kamidnov, ktorymi
mala byt’ preprava vykonand, v skuto€nosti po stazovatel’kou deklarovanej trase uvedenej
vo faktirach prepravu nevykonali. Ak stazovatel'ka poukazuje na to, ze preprava nebola
potvrdend iba v pripade niekol’kych kamidnov, ustavny sid zdoraziiuje, ze zaver
najvyssieho sudu v tejto otazke nie je v rozpore s tymto tvrdenim stazovatelky, ked’
najvyssi sud v rozsudku uviedol konkrétne cisla faktur a evidencné cisla kamionov,
u ktorych preprava nebola zistend. K tvrdenia stazovatel’ky o tom, Ze preprava mohla byt
vykonana po inych trasiach, ako je uvedené vo faktirach, pricom danové orgdny nemali
zéujem skiimat’ toto jej tvrdenie, ustavny sud uvadza, Ze to bola sama stazovatel’ka, ktora
faktiry s nepravdivymi udajmi dafovym organom predlozila. Je preto potrebné suhlasit’
s nazorom krajského sidu vyjadrenym v jeho rozsudku, podl'a ktorého ,, Zdsada objektivnej
pravdy ovlddajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skutocnosti, nakolko danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi
dane vykondvajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplhvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na
skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania
k dispozicii (porovnaj napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S5zf/58/2015
a sp. zn. 4821730/2014). “.
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V tejto situdcii bolo na stazovatelke, aby bola schopna preukazat, Ze tovar bol
skutocne prepraveny z tuzemska do Mad’arska a dodany odberatel'ovi v Mad’arsku, pretoze
iba v takom pripade mohol byt oslobodeny od dane z pridanej hodnoty. Je vecou danového
subjektu, aby postupoval pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti spdsobom, ktory mu
umozni v takomto pripade preukdzat’ okruh zdkonom vyzadovanych dokazovanych

skuto¢nosti.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze nie je povinnostou dafovych organov preukazat, Ze
tovar nebol dodany do c¢lenského Statu Europskej unie, naopak, je povinnostou danového
subjektu v pripade dodania tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie (na to, aby bol
tovar oslobodeny od dane z pridanej hodnoty) preukazat, ze bol skutocne do iného
Clenského $tatu dodany. Pokial’ preto stazovatel’ka nepreukéazala pravdivost’ a vierohodnost’
obsahu udajov v dokladoch predlozenych dafovym organom dokazmi, nepreukazala, Ze
v jej pripade doSlo k dodaniu tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do
in¢ho clenského Statu, a nesplnila preto podmienky na oslobodenie od dane z pridanej

hodnoty.

Vo vztahu k tvrdeniam stazovatelky o tom, Ze jej nebolo umoznené zucastnit’ sa
vysluchu svedkov v Mad’arsku, Gstavny sud uvadza, Ze aj touto ndmietkou sa najvyssi sud
zaoberal a vycerpavajuco sa k nej vyjadril. Stazovatel’ka neuvadza ziadne konkrétne
okolnosti, ktorymi by pravny nézor najvyssieho sudu a nim zistené skutkové okolnosti boli
spochybnené. Pokial’ stazovatelka tvrdi, ze boli vypocuvani svedkovia, neuvadza, o akych
konkrétnych svedkov iSlo a akych vysluchov jej nebolo umoznené sa zucastnit’. Jej tvrdenie
je opit’ zaloZené iba na jej ni¢im nepodlozenych uvahach. Pokial’ namieta vysluch [|jil}
B jc zrcjmé, Ze iSlo iba o osobu splnomocnent na doru¢ovanie, ktora nie je osobou,
ktora by sa vyjadrila k meritu veci, iba k adrese konatel'ky spolo¢nosti, Co jednoznacne

vyplyva z rozsudku najvyssieho sudu.
Pokial’ stazovatel'ka namieta odnatie zakonnému sudcovi, Gstavny sid v savislosti

s touto namietkou uvadza, ze st'azovatel’ka okrem vlastnych vah o tom, Ze nie je mozné,

aby vSetky jej Zaloby boli pridelené vyhradne jednému z dvoch sendtov krajského studu,
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neuvadza ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze k poruseniu
prava na zakonného sudcu skutocne doslo. NavySe, je potrebné zdoraznit, Ze tieto
skuto¢nosti neboli predmetom podanej kasacnej staznosti, a preto nie je mozné
spochybniovat’ postup najvySSicho sidu v suvislosti s ndmietkami, ktoré mu neboli

stazovatel’kou predloZzené.

Po preskiimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel'ka uviedla v predmetnej staznosti, Ustavny sud nezistil taky
jeho vyklad a aplikaciu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktoré by mohli vyvolat’ t¢inky
nezludite'né¢ s namietanym poruSenim clankov ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu

a zmluvy o Eur6pske;j unii.

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ jeho ndzor svojim vlastnym uz ani
preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym sudom nazorov vSeobecnych sudov. Nad ramec tohto
odovodnenia ustavny sud poukazuje na ustdleny pravny ndzor, podla ktorého pravo na
spravodlivy proces neznadi pravo na tispech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97,

I1. US 173/07).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti neuvadza Zziadne skutocCnosti, ktoré by boli

spOsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Z tustavnopravneho hladiska napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nemoédze byt
predmetom kritiky Ustavného sudu, pretoZze pri rozhodovani o odvolani stazovatelky
spravne aplikoval prislusné ustanovenia Sudneho spravneho poriadku a v jeho odévodneni
st uvedené dostatocné dovody vo vztahu k § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov i ustanoveniam upravujucim dafiové konanie, ktoré

ho viedli k zaveru uvedenému vo vyrokovej ¢asti namietané¢ho rozsudku.
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Ustavny std nezistil Ziadne skutoénosti nasvedéujiice moznosti, Ze by rozsudkom
najvysSieho sudu mohlo ddjst’ k poruSeniu stazovatel’kou oznaCenych c¢lankov ustavy,
listiny, dohovoru, dodatkového dohovoru a zmluvy o Eurépskej Unii, preto navrhu

stazovatel’ky nevyhovel.
Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o tstavnom stde k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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