SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 200/08-134

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. A. F., T., zastipenej advokatkou JUDr. 1. S., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy stdny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zakladného
prava, aby sa jej vec prerokovala verejne, v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku
vietkym vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav, zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 2 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 So 70/2006 z 25. aprila 2007 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. A. F., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta 2007
faxom a 10. augusta 2007 poStou doru€ena staznost’ Ing. A. F. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
doplnena podaniami z 10. septembra 2007, 10. oktobra 2007 a 26. novembra 2007, ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava, aby sa jej vec prerokovala
verejne, v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy
a podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 2 ods. 2 listiny
rozsudkom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 5 So 70/2006 z 25. aprila 2007 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a z priloh, ktoré su k nej pripojené, vyplyva, ze 18. augusta 2005
bolo stazovatel'ke dorucené rozhodnutie S. (d’alej len ,,S.”) pod €. 5252203740 z 27. jula

2005 o priznani predcasného starobného déchodku stazovatel’ky od 1. juna 2005.

Na navrh stazovatel’ky o preskimanie tohto rozhodnutia S. Krajsky sid v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 25. aprila 2006 sp. zn. 34 Sd 54/2005 potvrdil

rozhodnutie S.

Stazovatel'ka sa proti tomuto rozsudku krajského sudu 22. maja 2006 odvolala,
a okrem iného uviedla, Ze , krajsky sud sa nevysporiadal s dovodmi odvolania,
argumentdciou stazovatelky tykajucou sa pouzitia priemerného osobného mzdového bodu

pri vypocte sumy dochodkovej davky...“, dalej, ze krajsky sud ,,svoje... rozhodnutie



neodovodnil®, apoukazala ,na logické rozpory v rozhodnuti“ S. V podanom odvolani
stazovatel’ka ,,tvrdila, zZe krajsky sud sa dopustil aj zdvaznych procesnych pochybeni pri
prejednavani veci, ked neumoznil stazovatelke na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy
a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (...), zZe krajsky sud jej neumoznil
realizovat’ pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(...). Krajsky sud, podla ndazoru stazovatelky, v rozpore s OSP potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie odporkyne, ktorym v dosledku pouZitia nesprdavnej hodnoty 2,1277 namiesto
(...) priemerného osobneho mzdového bodu v hodnote 2,7127 nesprdavne vypocitala sumu
predcasného starobného dochodku ako 7.771 Sk namiesto sprdavnej hodnoty 9.907 Sk

‘

mesacne. “.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 So 70/2006 z 25. aprila 2007 potvrdil rozsudok
krajského sudu €. k. 34 Sd 54/2005-64 z 25. aprila 2006, pricom podl'a ndzoru stazovatel’ky
«zdsadnym sposobom zmenil odovodnenie rozsudku (...) tym, Ze svojvolne nastolil ,,pravnu “
otazku, ¢i mala odporkyna pouzit pri vypocte sumy dochodkovej davky hodnotu
priemerného osobného mzdového bodu 2,7127 alebo 2,1277. (...) Nastolenie takejto
,pravnej*“ otazky je neospravedInitelnym prejavom svojvole a lubovole sudu a zneuZitim
prava, pretoze skutkové zistenia odporkyne a krajského sudu povazoval sud za postacujuce
pre svoje rozhodnutie a preto postupoval v rozpore s OSP (...)», ako aj v rozpore s ,,¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy (...) KedZe (...) skutkové zistenie
mozno povazovat za dokaz, ktorym Najvyssi sud SR de facto vyvracia jeden z dévodov
odvolania stazovatelky tykajuci sa skutkového stavu, Najvyssi sud SR bol povinny
postupovat’ podla prislusnych procesnych predpisov a v sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l.
38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod bolo jeho povinnostou poskytnut stazovatelke
moznost' k tomuto skutkovému zisteniu a nim uskutocnenému dokazu sa vyjadrit. Takto vSak
Najvyssi sud SR nepostupoval, ¢im porusil prava stazovatelky vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod. Tuto skutocnost nemozno
ospravedInit nastolenim fiktivnej ,,pravnej" otazky, namiesto preskumavania napadnutého
rozhodnutia odporkyne. (...) Rozsudok je, podla ndzoru stazovatelky nepreskumatelny, lebo
chybaju dévody potvrdzujuceho rozsudku sudu. (...) Nepreskumatelny rozsudok nemoze byt

zdkonny, ustavny, pretoze nim sud porusil ludské prava stazovatelky vyplyvajuce z ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, pretoZe svojim jednostranny postupom
sud porusil pravo stazovatelky na sudnu ochranu a jej pravo na to, aby sud pri
preskumavani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade s ustavou a platnymi zakonmi.
(...) Zaroven tymto rozsudkom bolo dotknuté zakladné pravo stazovatelky na primerané

¢

hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy. “ .

Stazovatel'ka proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie, ktoré je podl'a
jej nazoru nepripustné, ked’ze v zmysle § 250s Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) v zneni platnom od 1. jila 2007 dovolanie vo veciach déchodkového zabezpecenia

nie je pripustné.

V zéavere staznosti (jej doplnenia) po podrobnom uvedeni pradvnej argumentacie
stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std vydal ,, nalez:

1. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 25. aprila 2007 pod sp. zn. 5 So 70/2006
porusil zdkladné pravo stazovatelky na svidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo
stazovatelky, aby sa jej vec prerokovala verejne, v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit
ku vsetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav, zakladné pravo stazovatelky na rovnost ucastnikov v konani podla cl. 47
ods. 3 Ustavy SR a podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd a tistavné pravo
stazovatelky podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod, podla ktorého Statne orgdany mozu konat iba na zdaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 25. aprila 2007 sp. zn. 5 So 70/2006
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

‘

3. Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania. .

Z obsahu vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 34 Sd 54/2005 ustavny sud zistil,

ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost 8. juna 2007



a stazovatel’ka proti nemu podala dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSiecho sudu

sp. zn. 1 Sdo 49/2007 z 21. augusta 2007 odmietnutg.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 2 ods. 2 listiny, pozn.) Stitne orgdny mozu

konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.



Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 47 ods. 2 a3 ustavy (podobne ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny, pozn.) kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. VSsetci

ucastnici su st v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (podobne €l. 38 ods. 2 listiny, pozn.) kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len

v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

1. Podl'a nazoru ustavného stdu treba staznost’ podant stazovatelkou povazovat

v Casti za zjavne neopodstatnentl a v €asti Ustavny sid nema pravomoc na jej posudenie.

1.1 O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dal$ie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).



Ked'Ze stazovatel'ka namietala porusenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

(mutatis mutandis 1. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sid v rdmci svojej predchddzajiicej rozhodovacej cinnosti opakovane
vyslovil, Ze posudenie akejkolvek skutkovej a pravnej otdazky vseobecnym sudom by sa
mohlo stat' predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery,

ku ktorym vseobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvy$si sud uviedol, ze: ,, predmetom
preskumania v tomto konani je rozhodnutie odporkyne z 27. jula 2005, ¢. 525 220 3740,
ktorym priznala navrhovatelke predcasny starobny dochodok od 1. juna 2005 v sume 7.771
Sk mesacne (...) Navrhovatelka sa citi ukrdtend na svojich pravach, pricom nezdakonnost
rozhodnutia odporkyne podla nej spociva v tom, Ze pri urceni vySky predcasného
starobného dochodku odporkyna nepouzila priemerny osobny mzdovy bod v hodnote 2,7127
zisteny ako podiel uhrnu osobnych mzdovych bodov a rokov dochodkového poistenia
v rozhodujucom obdobi, ale pouzila hodnotu priemerného osobného bodu 2,1277 urcenu
podla § 63 ods. 3 pism. b) zdakona, hoci takyto postup podla navrhovatelky ustanovenie §
68 zdkona, ktoré upravuje sposob urcenia vysky predcasného starobného déchodku
neumoznuje. Iné skutocnosti rozhodné pre vysku predcasného starobného dochodku, (napr.
obdobie dochodkového poistenia, aktudlnu dochodkovu hodnotu, dobu od vzniku naroku
na vyplatu predcasného starobného dochodku do dovisenia dochodkového veku)
navrhovatelka v odvolani nerobi spornymi a ich pripadnym nespravaym ustalenim
zakonnost rozhodnutia odporkyne nespochybnuje.

V' danom pripade teda rozhodujucim pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne je vyriesenie prdavnej otazky, ¢i pri vypocte vysky navrhovatelkou poZadovanej
davky mala odporkyna pouzit priemerny osobny mzdovy bod v hodnote
2,7127 alebo v hodnote 2,1277.

O predcasny starobny déchodok navrhovatelka poziadala 1. juna 2005; nepochybne



preto bolo potrebné o jej Ziadosti rozhodnut podla zdkona o socidlnom poisteni v zneni
platnom v uvedeny den, ktory je sucasne aj diiom vzniku ndaroku na pozZadovanu davku
a naroku na jej vyplatu.

Podmienky naroku na predcasny starobny dochodok su ustanovené v § 67 zdkona
a urcenie sumy predcasného starobného dochodku upravuje § 68 zdakona, podla odseku 1,
ktorého suma predcasného starobného dochodku sa urci ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku dnu vzmiku ndroku na
vyplatu predcasného starobného dochodku a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny
0 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu predcasného starobného
dochodku do dovrsenia dochodkového veku.

Pojmy dochodkového poistenia, vrdatane pojmov osobny mzdovy bod, priemerny
osobny mzdovy bod, dochodkova hodnota vymedzuje prvy diel tretej hlavy prvej casti
zdkona o socialnom poisteni (§ 60a nasl. zakona) pre vsetky dochodkové davky.

V zmysle § 63 ods. 1 az 3 zdkona (v zmneni platnom ku diu vzniku ndaroku na
predcasny starobny dochodok) sa priemerny osobny mzdovy bod na urcenie sumy
dochodkovej davky urci ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych
v jednotlivych kalenddarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového
poistenia v rozhodujucom obdobi, pricom za hodnotu priemerného osobného bodu
prevySujucu hodnotu 3 sa neprihliada a v roku 2005 sa priemerny osobny mzdovy bod
v hodnote nizsej ako 1,25 zapocitava v celej vyske a z hodnoty priemerného osobného
mzdového bodu od 1,25 do 3 sa zapocitava 60 %.

Z uvedeného je zrejmé, ze u vSetkych poistencov vo vSetkych pripadoch vzniku
naroku na vyplatu dochodkovej davky v roku 2005 sa pri urceni sumy dochodku pouzil
priemerny osobny mzdovy bod urceny pre rok 2005 prave ustanovenim § 63 ods. 3 pism. b)
zdkona. V sulade so zdkonom preto odporkyna pri urceni sumy predcasného starobného
dochodku pouzila priemerny osobny mzdovy bod v hodnote 2,1277 zisteny postupom
zodpovedajucim cit. zdak. ustanoveniu.

Vzhladom na to, Ze v danej veci islo predovsetkym o posudenie prdavnej otdazky, ako
aj s prihliadnutim na to, Ze v zmysle § 250q ods. 1 druhej vety OSP v konani o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov sud moze vykonat dokazy nevyhnutné

na preskumanie napadnutého rozhodnutia, nemozno povazovat za opodstatnenu namietku



navrhovatelky, Ze sud nevykonal nou navrhnuté dokazovanie (napr. vysluch pracovnikov
odporkyne konajucich vo veci), ked navyse skutkové zistenia zadovazené odporkynou

a krajskym sudom boli pre rozhodnutie postacujuce. (...)

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru a v kone¢nom doésledku aj d’alSich prav (Cl. 1 ods. 1 ustavy, €l. 2 ods. 2 ustavy
a Cl. 2 ods. 2 listiny), ktorych porusenie sa namieta, vyvodzuje staZzovatel'’ka predovsetkym
zo spOsobu urcenia hodnoty jej priemerného osobného mzdového bodu 2,1277 (namiesto,
podl'a stazovatelky, spravnej hodnoty 2,7127), v dosledku Coho bola stazovatelke
nespravne (S., krajskym anajvy$§im sidom) urCend vySka predCasného starobného

déchodku v sume 7 771 Sk (namiesto, podla stazovatel’ky, spravnej sumy 9 907 Sk).

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre T'udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatira Eurdpskeho stdu pre ludské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing)
v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie toho, akym

spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Kompetencie ustavného sudu nenahraddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaji sa na skiimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav alebo slobdd
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdd.

Ustavny sud v uvedenej suvislosti d’alej poznamenava, Ze posudit zakonnost
rozhodnutia Socialnej poistovne o urceni vysky dochodku je zasadne prislusny vSeobecny
(spravny) sud. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka zastava iny pravny ndzor ako prijal v tejto veci

najvyssi suad, nemo6Ze sama osebe viest' k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo



arbitrarnosti a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zadkonného predpisu
vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvy$sim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich udel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a ustavného sudu vak postdenie
hodnoty priemerného osobného mzdového bodu stazovatelky, a tym aj vysky priznaného

jej dochodku zo strany najvyssieho sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Kedze sa stazovatel'ka s pravnym nézorom najvysSSieho sudu v otdzke postdenia
hodnoty priemerné¢ho osobného mzdového bodu nestotoziuje, istavny sid napokon dodava,
ze posudenie predmetnej otazky suvisi s otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe

nemdze viest’ k zaveru o poruseni stazovatel’kou oznacenych prav.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tustavny sid vyhodnotil argumentéaciu
stazovatel’ky zdovodnujicu poruSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez
d’alSich prav, ktorych porusenie sa namieta, ako nedostatocnu na to, aby na jej zaklade bolo
mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost’” medzi
napadnutym rozsudkom najvy$Siecho sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav.
Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu nemodze byt v takej pricinnej stvislosti
s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto porusenie sa neda vyvodit' iba z urcitého vykladu
a aplikacie procesnych noriem upravujicich postup spravnych sadov v opravnych

konaniach (podobne aj 1. US 66/98, 11. US 811/00).

Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) vyslovne v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy (podobne ¢l. 2
ods. 2 listiny). V konani o staznosti je Ustavny sid opravneny rozhodovat’ o poruSeni

oznacenych zdkladnych prav a slobdd, ale ak dojde k odmietnutiu st'aznosti z dovodov,
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ktoré su uvedené v tomto rozhodnuti Gistavného sudu, znamena to, Ze o ndmietke poruSenia
¢l. 1 ods. 1 ustavy vobec netreba rozhodovat’ (IL. US 16/05). Podobné zavery mozno prijat’

aj vo vzt'ahu k oznacenému ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ktorého porusenie stazovatel'’ka namieta.

1.2 Stazovatelka v suvislosti s rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 5 So 70/2006
z 25. aprila 2007 namietala tiez poruSenie jej zdkladného prava, aby sa jej vec prerokovala
verejne, v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), a v tejto spojitosti aj zakladného
prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy (podobne ¢l. 37 ods. 3
listiny). V tejto suvislosti predovSetkym poukazovala na skutoCnost’, Ze nebolo nariadené
pojednavanie, nebolo jej umoznené zhrnut vysledky dokazovania a pravo zaverecnej reci,
nebolo jej dorucené vyjadrenie odporcu v odvolacom konani, ze bolo komunikované iba

s odporcom, z ktorého stanovisk najvyssi sud vychadzal.

Podla stabilnej judikatiry ustavného sidu ustavny sud nie je taktiez opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym siadom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym
poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (podobne napriklad IV. US 49/05,

I1. US 73/05).

Podla ustilenej stdnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zdvaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st splnené podmienky uvedené v § 238
OSP. Okrem iného ide aj o pripad, ak bola postupom studu ucastnikovi odnatd moznost
konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Rozsah st'azovatel’kou oznacenych prav, ktorych
porusenie namieta (pozri bod 1.2), ktoré boli podrobnejSie rozvedené v staznosti (jej

doplneniach), zodpovedé obsahu dovolacich dovodov podla § 237 pism. f) OSP.
V tejto suvislosti stazovatel'ka namietala, Ze dovolanie proti namietanému rozsudku

najvyssieho sudu bolo nepripustné ,,ex lége “ argumentujuc § 250s OSP (i¢innom od 1. jula

2007), podla ktor¢ho dovolanie vo veciach dochodkoveého zabezpefenia nie je pripustné.
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Uveden¢ stazovatelka tvrdila napriek tomu, Ze vo veci podala dovolanie a o tomto bolo

dovolacim sutdom rozhodnuté.

Podl'a § 250s ods. 2 OSP (platné¢ho do 30. jina 2007) dovolanie v dochodkovych
veciach bolo pripustné. Tento mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) bol pre dany typ
sudneho konania vypusteny az novelou ucinnou od 1. jula 2007 — zdkonom ¢. 273/2007
Z. z., pricom podla prechodnych ustanoveni - § 3720 ods. 4 OSP - konania zacaté do
30. juna 2007 sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov, t. j. aj podla § 250s ods. 2 OSP.
Ked'Ze napadnuty rozsudok najvys$Sieho sudu sp. zn. 5 So 70/2006 z 25. aprila 2007

nadobudol pravoplatnost’ 8. jana 2007, bolo moZné v tejto veci podat’ dovolanie.

Ustavny sad na potvrdenie uz uvedenych ziverov poukazuje na uznesenie
najvysSicho sitdu sp. zn. 1 Sdo 49/2007 z21. augusta 2007, ktorym bolo dovolanie
stazovatel’ky odmietnuté, ale nie preto, ze dovolanie vo veciach dbéchodkového
zabezpecenia nie je podla § 250s OSP pripustné, ale preto, ze dovolaci sud inter cetera
nezistil dovodnost’ (a tym aj pripustnost’) dovolania podla § 237 OSP. V odévodneni
rozhodnutia sa dovolaci sud zaoberal tiez vyhradami stazovatel’ky uz uvedenymi (v bode

1.2).

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud teda neméd pravomoc preskimavat’ napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5 So 70/2006 z 25. aprila 2007 (v rozsahu namietok uvedenych v bode 1.2, pozn.),
pretoze jeho postup arozhodnutie v danom pripade preskimal dovolaci sid a rozhodol
onom uznesenim sp. zn. 1 Sdo 49/2007 z21. augusta 2007, ktoré vSak v petite
(v staznostnom navrhu) staZznosti, ktorym je uUstavny sud viazany, nie je uvedené
(preskumanie tohto uznesenia dovolacieho sudu stazovatel' neziada ani v samotnom texte

staznosti, pozn.).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.
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2. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2008
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