SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 387/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015

predbezne  prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti [ GG
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I .  cn korcj kond advokdt a Konatel

B o cci namictaného porusenia zdkladného prava vlastnif majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na pravnu pomoc podra ¢l. 37 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co/960/2014-318 zo 17. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || GGG 0 d micta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstavny sid*) bola 23. marca 2015
doru¢ena sfaznost obchodnej spolo¢nosti [ NG
B (dalcj len ,sfazovatelka), vo veci namietaného poruSenia zdkladného priva
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 15 Co/960/2014-318 zo 17. decembra
2014.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla:

«... Dria 07.08.2014 vydal Okresny siid Brezno (dalej len ,,siud prvého stupria®)

uznesenie & k. 4C/12/2012-290 v prdvnej veci Zalobeov: 1. || KGR T
bytor | $:iy obcan SR o 2. [ EEEEEE. N BN
I o [ ;i obcianka SR (dalej len ., Zalobcovia®) proti
zalovarym: 1. |
I . D - <o
I (oo ako ,StaZovatel*) v zastipeni: Advokdtska kanceldria ||
I ;o ;.o I
5 I e o oyon: [

o urcenie neplatnosti drazby a urcenie vilastnickeho prdva, ktorym konanie zastavil, a to
z dovodu spdtvzatia Zalobného ndavrhu Zalobcami.

Vo vyroku IV. uznesenia sid prvého stupria uloZil Zalobcom povinnost spolocne
a nerozdielne nahradit StaZovatelovi trovy konania spocivajiice v trovdch prdvneho
zastupenia vo vyske 3.444,86 Eur na ticet prdvneho zdstupcu StaZovatela do 60 dni
od prdvoplatnosti uznesenia.

Voci vyrokom II., IV. V. uznesenia sudu prvého stupria podali Zalobcovia

prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu odvolanie, ktoré bolo sudu prvého stupria



dorucené dria 09.09.2014. V odvolani Zalobcovia navrhovali, aby Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako odvolaci sud vicastnikom ndahradu trov konania nepriznal.

Podanim, ktoré bolo sidu prvého stupria dorucené dria 11.11.2014 sa StaZovatel
pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcov voci trovam a v rdmci podaného vyjadrenia si
uplatnil ndahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil na sumu 473,74 EUR.

Krajsky siid v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) dria 17.12.2014 vydal
uznesenie ¢. k. 15C0/960/2014-318, ktorym zmenil vyrok IV. uznesenia siidu prvého stupria
tak, Ze Zalobcov zaviazal spolocne a nerozdielne nahraditf StaZovatelovi trovy prdvneho
zastupenia vo vyske 1.008,29 Eur na ticet prdvneho zdstupcu StaZovatela do 60 dni
od prdavoplatnosti uznesenia.

Uznesenie odvolacieho siudu nadobudlo prdvoplatnost dria 09.02.2015 a bolo
StaZovatelovi dorucené dria 26.01.2015.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepriznal StaZovatelovi ako Zalovanému ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu, v akom si ich tento v siilade platnou prdvnou tipravou
vo vyhldske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndahraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej ako ,,Vyhldska*“) uplatnil,
dopustil sa voci StaZovatelovi porusSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, prdva na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdva
na legitimne ocakdvanie nadobudnutia majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a prdva na pravnu pomoc podla
¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod...

StaZovatel si uplatnil ndhradu trov konania podla ust. § 9 v spojeni s ust. § 10 ods. 2
Vyhldsky za poskytovanie prdvnych sluZieb, pricom odmenu za jeden itikon prdvnej sluzby
urcil z tarifnej hodnoty vo vyske ceny dosiahnutej vydraZenim nehnutelnosti v predmetnej
dobrovolnej draZbe, ktord cinila 21.800,00 EUR. Odmena za jeden itikon prdvnej pomoci
vzhladom na vysSie uvedené predstavuje 386,74 EUR bez DPH.

StaZovatel zastdva ndzor, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovdch odvolacieho
konania vec nesprdvne prdvne posudil, ked na urcenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny

advokdta za utkony prdavnej sluZby aplikovali ust. § 11 ods. 1 Vyhldsky. Odvolaci siid svoje



rozhodnutie zdbévodnil tym, Ze predmetom sporu bolo urcenie Ci tu prdvo alebo prdavny vztah
(v pripade neplatnosti draZby prdvny vztah z nej vyplyvajici) je, alebo nie je.

StaZovatel je presvedceny o tom, Ze rozhodnutim odvolacieho siidu doslo k zdsahu
do jeho tstavnych prdv a to tym, Ze ndhradu ndkladov v sprdvnej vyske urcenej podla
prislusnej pravnej normy staZovatelovi nepriznal, ¢im mu odoprel ochranu oznacenych prdav

zakotvenych v nasom tistavnom poriadku...»

Stazovatelka vo veci samej navrhuje, aby po prijati sfaznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., Zdkladné prdvo _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, prdvo na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na legitimne
ocakdvanie nadobudnutia majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdvo na prdavau pomoc podla ¢l. 37 ods. 2
Listiny zdkladnych prdv a slobod bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici
C. k. 15C0/960/2014-318 zo dria 17.12.2014 a vec vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici
na dalsie konanie.

Krajsky siud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’_ trovy
prdavneho zastipenia v sume 948,32 EUR na ucet prdvneho zdstupcu, Advokdtskej
kanceldrie ||| G - - T
_do pdtndstich dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.
Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy md pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla €¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uZivaf svoj majetok.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.



Stazovatelka staznosfou namieta poruSenie svojho zakladného prdva vlastnif majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prdva na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny a prdva na ochranu majetku

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu..

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatdru, v ktorej opakovane uvidza, Ze
k ulohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prav a slobodd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Stitu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré si dostupné bez akejkolvek diskrimindcie kazdému z nositelov
zékladnych prdv a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucasfou su procesné
zéruky zdkladnych prév aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpdvaji
stavné poZziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoCfiuju, kond zasadne nestranne, nezdvisle asvyuZitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie téelu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prisluSného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 dstavy je zaruif kazdému pristup k stdnej ochrane, k sidu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné prdvo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy

umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom



ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoZznif) staf sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnosfami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurépsky sud pre Tudské prava vo svojej judikatire zdorazinuje, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy oddvodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chépaf tak, Ze
vyzaduje, aby na kaZzdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdZe menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost

oddvodnit rozhodnutie vyplyvajicu z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretelom



na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved priave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani c. gpanielsko 2 9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny siid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tdstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani o namietanej
veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zaver, €1 staznost nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v staznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sid napadnuté uznesenie
neoddvodnil dostatocnym spOsobom a nezaoberal sa vSetkymi ndmietkami sfazovatelky.
Podla nédzoru sfazovatelky uznesenie krajského sudu ¢&. k. 15 Co/960/2014-318
zo 17. decembra 2014 ma arbitrarny charakter z dovodu, Ze krajsky sud v konani o urcenie
neplatnosti drazby nepriznal sfazovatelke trovy prdvneho zastipenia podla hodnoty
draZenej nehnutelnosti. V dosledku toho malo dojst podla staZovatelky k poruSeniu jej

zékladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na sudnu



ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2

listiny a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V relevantnej casti odO6vodnenia uznesenia ¢. k. 15 Co0/960/2014-318
zo 17. decembra 2014 krajsky suid uviedol:

«.. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s ndzorom prvostupriového sudu, ktory
v prejedndvanom pripade pri rozhodovani o trovdch konania aplikoval ust. § 146 ods. 2
veta prvd O. s. p., s poukazom na to, Ze dbovod, ktory navrhovatelia uviedli ako dovod
spdtvzatia ndvrhu (Ze odporca 3/, mal po zacati konania previest spornii nehnutelnost
na iného, ¢im zmaril ucel daného konania o neplatnost draZby), nie previest sporni
nehnutelnost na iného, ¢im zmaril ticel daného konania o neplatnost draZby), nie je
dovodny v zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.. Potom sud dospel k zdveru, Ze
konanie bolo zastavené v dosledku procesného zavinenia navrhovatelov 1/ a 2/, a preto im
v siulade s ust. § 146 ods. 2 veta prvd O. s. p. uloZil povinnost nahradif protistrane
(odporcom 1/ aZ 3/) trovy konania.

Povinnost nahradit ndklady konania sa moZe v konkrétnom pripade javit ako
neprimerand tvrdost. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto umoZiiuje siidu, aby vo vynimocnych
pripadoch z dovodov hodnych osobitného zretela ucastnikovi, ktory by inak mal prdvo
na ndhradu trov konania, tiuto ndhradu celkom alebo scasti nepriznal. PouZitie tohto
ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy
vynimoény charakter. Uvaha siidu o tom, i ide o vynimoény pripad a & tu sii dovody hodné
zvldstneho zretela (obidve podmienky musia byt splnené zdroveri), musi vychddzaf
z postidenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

V odvolacom konani navrhovatelia navrhli zmiernit ich povinnost platenia trov prdve
s odkazom na ust. § 150 O. s. p., ¢o odovodriovali ich financnou situdciou, majetkovymi a
socidlnymi pomermi. Faktom vSak je (odhliadnuc od sudu zrejmej skutocCnosti, Ze
navrhovatelia v draZbe prisli o nehnutelnost, v ktorej dosial byvali), Ze navrhovatelia stidu
neosvedcili, nezdokladovali a nepreukdzali Ziadne nimi tvrdené skutocnosti, tykajiice sa ich
osobnych, majetkovych a socidlnych pomerov, na ktoré by sid mohol prihliadat pri

skumani, ¢i su tu dovody hodné osobitného zretela. Samotny prdvny institit ,,drazby“, hoci



aj rodinného domu pri vykone zdloZného prdva, totii nemoZno automaticky radif k
vynimoénym okolnostiam v tom zmysle, aké predpokladd ust. § 150 O. s. p. (Ucelom drazby
pri vykone zdlozného prdva je uspokojenie pohladdvky zdlozného veritela vykondvajiiceho
zdlozné prdvo). Preto odvolaci sid poZiadavke navrhovatelov, aby sud aplikoval ust. § 146
ods. 2 veta prvd O. s. p. v spojeni s ust. § 150 O. s. p. nevyhovel.

Prepocitanim a preskimanim vysSky priznanych trov odvolaci sud zistil, Ze
rozhodnutie okresného siidu vo vyroku o trovdch konania odporcu 1/ (vyrok IIl.) je sprdvne.
Preto odvolaci sid rozhodnutie o trovdach konania odporcu 1/ potvrdil na tom istom zdklade
a z tych istych dovodov, ktoré uviedol v rozhodnuti okresny siud (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

Odvolact sud vsak podla § 220 O. s. p. zmenil uznesenie okresného sidu vo vyrokoch
o trovdch konania odporcov 2/ a 3/, a to z toho dbévodu, Ze z hladiska sposobu vypoctu trov
u tychto ucastnikov sud nestanovil zdkladni sadzbu tarifnej odmeny podla tarifnej hodnoty
prava — zdkladnii sadzbu tarifnej odmeny za jeden itikon prdvnej sluzby ako jednu trindstinu
vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z., ako tiito sprdvne
stanovil u odporcu 1/, ale sadzbu tarifnej odmeny stanovil podla § 10 ods. 2 cit. vyhldsky
(z ceny dosiahnutej vydraZenim nehnutelnosti 21.800,00 eur). V danom pripade sa
navrhovatelia domdhali vydania rozsudku, vyrok ktorého mal odstrdnif neistotu
navrhovatelov urcenim, ¢i tu prdvo alebo prdvny vztah (v pripade neplatnosti draZby
prdavny vztah z nej vyplyvajiici) je, alebo nie je.

Vychddzajiic 7 vyssie uvedeného prdavneho ndzoru potom odvolact sid zniZil odmenu
za tikony prdavnej sluZby prdavnych zdstupcov odporcu 2/ a odporcu 3/.

Odporcovi 2/ odvolaci sud priznal odmenu za 5 iikonov prdvnej sluzby, a to:
prevzatie a priprava zastipenia 05. 11. 2012 58,69 eur + reZijny pausdl 7,63 eur, pisomné
podanie na sud, vyjadrenie k Zalobe 06. 11. 2012 58,69 eur + reZijny pausdl 7,63 eur, ticast
na pojedndvani 22. 11. 2012 58,69 eur + reZijny pausdl 7,63 eur, pisomné podanie na sud
zo dria 12. 03. 2013 60,07 eur + reZijny pausdl 7,81 eur, nicast na pojedndvani 23. 01. 2014
61,87 eur + 8,04 eur. Odmena spolu s reZijnym pausdlom je 336,75 eur a k tomu DPH
v sadzbe 20 % je 67,35 eur (spolu 404,10 eur).

Odvolact sud odporcovi 2/ nepriznal vyictovani odmenu za tikon pisomné podanie

na siud 16. 01. 2014. Islo o vyjadrenie odporcu 2/ k vyjadreniu navrhovatelov datovanému
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24. 09. 2013, ktoré vyjadrenie navrhovatelov bolo siidom dorucené odporcovi 2/ dria 17. 10.
2013 bez vyzvy sudu, aby sa odporca 2/ k nemu vyjadril (vyjadrenie navrhovatelov bolo
odporcom 1/, 2/ 3/ zaslané na vedomie, v zmysle zdpisnice o pojedndvani vytycenom
na 30. 09. 2013, ktoré bolo uznesenim odrocené s tym, Ze o urceni terminu pojedndvania
budii ucastnici uzrozumeni pisomne a sud zasle prdvnym zdstupcom 1/, 2/, 3/ pisomné
vyjadrenie navrhovatela, ktoré bolo siidu dorucené 26. 09. 2013).

Nahradu cestovnych vydavkov a ndhradu za stratu casu odvolaci suid odporcovi 2/
priznal v zloZeni a vo vyske tak, ako ich priznal okresny sid, odvolaci sid v tomto odkazuje
na odovodnenie zloZeni a vo vyske tak, ako ich priznal okresny siid, odvolaci siid v tomto
odkazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného sidu.

Odvolact sud odporcovi 2/ priznal ndhradu trov konania na prvom stupni celkom
vo vyske 1.008,29 eur (odmena s 20 % DPH 404,10 eur + cestovné s 20 % DPH 82,35 eur
+ ndhrada za stratu ¢asu s 20 % DPH 521,84 eur).

Odporcovi 3/ odvolaci sud priznal odmenu za 4 iikony prdvnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia 05. 11. 2012 58,69 eur + reZijny pauSdl 7,63 eur, ucast
na pojedndvani 22. 11. 2012 58,69 eur + reZijny pausdl 7,63 eur, ticast na pojedndvani
23.01. 2014 61,87 eur + 8, 04 eur, pisomné podanie na sud 15. 04. 2014 61,87 eur +
reZijny pausdl 8,04 eur. Odmena spolu s reZijnym pauSdalom je 272,46 eur a k tomu DPH
v sadzbe 20 % je 54,49 eur.

Odvolaci siud odporcovi 3/ priznal ndhradu trov konania na prvom stupni celkom
vo vyske 326,95 eur.

Odvolaci sud rozhodol o trovdch odvolacieho konania podla § 224, § 142 ods. 2
a$§ 151 ods. 1 O. s. p., a to tak, Ze Ziadny z ucastnikov nemd prdvo na ndhradu trov
odvolacieho konania, nakolko ide o pripad, kedy ucastnik mal vo veci vspech len Ciastocny.
V tomto pripade mali v odvolacom konani ciastocny vispech navrhovatelia 1/ a 2/, pricom
ndhradu trov neuplatnili. Ndhradu trov neuplatnili ani odporca 1/ a odporca 3/, preto
nemaju prdavo na ndhradu trov. V odvolacom konani uplatnil ndhradu trov len odporca 2/
vo vySke 473,74 eur (vyjadrenie k odvolaniu 386,74 eur + reZijny pausdl 8,04 eur + 20 %
DPH ), ktord vyska nie je sprdavne vycislend, pricom aj odporca 2/ mal v odvolacom konani

ispech len ciastocny...»
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Na zdklade citovaného tustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi ndmietkami sfaZovatelky, s ktorymi sa nestotoZnil, a preto uznesenie Okresného
stidu Brezno (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 4 C/12/2012-290 zo 7. augusta 2014 vo vyroku
o trovich konania stazovatelky zmenil tak, Ze navrhovatelia v 1. rade a 2. rade st povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradif sfazovatelke trovy pradvneho zastipenia vo vyske
1008,29€ na ucet pravneho zastupcu. Napadnuté uznesenie krajského sudu
¢. k. 15 Co/960/2014-318 zo 17. decembra 2014 nemozno podla nizoru ustavného sudu
povazovat za zjavne neoddovodnené a ani za arbitrdrne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sidu €. k. 15 Co0/960/2014-318 zo 17. decembra 2014 a zdkladnym pravom
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladnym pravom na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny
a privom na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych poruSenie
stazovatelka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by tstavny sud po
pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospief k zaveru o ich poruseni.
Ustavny sdd preto pri predbeznom prerokovani odmietol sfaznost staZovatelky podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnosfami uvadzanymi
stazovatelkou v jej vyjadreni ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou
uvidza, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych dcastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré

stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom,
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Ze z tohto aspektu je plne realizované priavo ucastnika konania na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich
navrhoch staZovatelky uplatnenych v petite staZnosti (zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu ¢. k. 15 Co0/960/2014-318 zo 17. decembra 2014 a vratenie veci na dalSie
konanie, priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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