SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 144/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti || NG
B  :stipenej JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok,
vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 aods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 302/2009, zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 16/2013
7z 24. septembra 2014 a zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a ¢1. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 4/2015 z 23. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti |G odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2017
doruc¢ena staznost’ spolo¢nosti ||| GGG
(dalej len ,,stazovatelka*), zastapenej JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25,
Pezinok, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 302/2009, zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 ustavy, €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 4 Co 16/2013 z 24. septembra 2014 a zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1
a ods. 3 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 dohovoru uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 4/2015 z 23. jina 2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola tcastnickou konania
vedeného pred okresnym sudom, v ktorom sa domahala voci zalovanej zaplatenia sumy
2 000 € s prisluSenstvom z titulu nahrady nemajetkovej ujmy podla ustanoveni zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
22 C 302/2009 z 12. septembra 2012 zalobu stazovatel’ky zamietol. Odvolaniu podanému
stazovatel’kou proti uvedenému prvostupnovému rozsudku krajsky sid nevyhovel a svojim
rozsudkom sp. zn. 4 Co 16/2013 z 24. septembra 2014 rozhodnutie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil. O dovolani uplatnenom stazovatel’kou rozhodol najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 7 Cdo 4/2015 z 23. juna 2016, ktorym ho odmietol ako nepripustné.



V staznosti adresovane] ustavnému sudu stazovatel’ka v prvom rade namieta,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 302/2009 doslo
k zbytoénym prietahom, kedZe toto konanie prebiehalo pred okresnym sudom podla
jej ndzoru neprimerane dlho, v ¢om vidi staZovatel'ka poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V d’alSom bode stazovatel’ka argumentuje, ze jej neboli v stlade so zdsadou
kontradiktornosti konania predlozené na vyjadrenie niektoré stanoviskd Zalovanej, a sice:
stanovisko zalovanej ,, k ciastocnému spdtvzatiu navrhu zo dina 03.08.2012“ a stanovisko

zalovanej ,,zo dia 20.12.2012 k odvolaniu stazovatelky “.

Stazovatel'ka d’alej dovodi, ze ju krajsky suad ,,prostrednictvom splnomocneného
zastupcu || G :c.povedomil o mieste a case konania verejného
vyhlasenia rozsudku dna 24.09.2014 o 10:25 hod., hoc bol k tomu povinny “, a teda jej odnal

moZnost’ konat’ pred stidom.

Tieto stazovatel'kou prezentované nedostatky v postupe okresného stidu a krajského
sudu neboli podla stazovatelky v konani pred najvy$sim sudom ako stidom dovolacim
konvalidované. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze najvys$si sud jej oznacenym pravam
neposkytol nélezit ochranu, a preto hodnoti uznesenie najvyssSieho sudu, ktorym bolo fiou

podané dovolanie odmietnuté, ako ,, arbitrdarne a nepreskumatelné “.

Stazovatel’ka na zaklade v staznosti predostretej argumentacie ziada, aby uUstavny

sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:
1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobéd, zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 16/2013 zo dna
24.09.2014 porusené boli.

2. Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti _ na
suidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdakladnych prav a slobéd, zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo
podla él. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky ¢.k. 7Cdo 4/2015 zo dna 23.06. 2016 porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 16/2013-93 zo dna 24.09.2014
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 7Cdo 4/2015 zo dna 23.06.2016
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné solidarne
uhradit obchodnej spolocnosti _ primerané financné
zadostucinenie 5 000,-Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 606, 16, -Euro na ucet
jej advokatky JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo podla
¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava v konani ¢.k. 22C/302/2009
porusené boli.

6. Obchodnej spolocnosti _ priznava financné
zadostucinenie v sume 5 000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

7. Obchodnej spolocnosti _ priznava uhradu trov

konania v sume 303,08 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jej



pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti

s

nalezu.

II.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podPla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v ozna¢enom

konani

Ustavny sud poukazuje na svoju ustilenti judikataru, podla ktorej je wdelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia Stdtneho organu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu organov

verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu,



podla ktorého staznost' zohrava aj vyznamnl preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sliziaci nato, abysa prediSlo zdsahu do zadkladnych prav, a v pripade,
ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zdkladnych prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v rAmci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1I. US 46/07,
1. US 96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, e zaikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola staznost’ tistavnému sudu predlozena v case, ked’ k namietanému

poruSeniu oznac¢eného zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo.

Je nepochybné, Ze namietané konanie okresného sidu vo veci stazovatel’ky bolo
v ¢ase doruCenia st'aznosti Gstavnému stidu skoncené, a to na zéklade vydania meritérneho

rozhodnutia — rozsudku z 12. septembra 2012 (dokonca pravoplatného).

Ustavny siud konstatuje, Ze si okresny sad z hladiska poziadavky odstranenia stavu
pravnej neistoty svoju ulohu v ramci prvostupniového konania splnil vydanim meritérneho

rozhodnutia.

Stazovatel'ka, ktord sa domaha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu
k namietanému konaniu okresné¢ho sudu, sa so svojou st'aZznostou na ustavny sud obratila
v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k namietanému konaniu okresného

sudu nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj tcel.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky v uvedenej Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

a ods. 3 astavy postupom okresného sidu v ozna¢enom konani



V postupe okresn¢ho sudu vidi stazovatel’ka aj poruSenie jej zadkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ods. 3 ustavy, a to porusenim principu kontradiktornosti konania, pretoze bola

obratd o moznost’ vyjadrit’ sa k relevantnému stanovisku protistrany sporu.

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd automaticky nezaklada aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd, porusenie
ktorych namieta, sa mohol stazovatel domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj a€innych
pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Z obsahu staznosti a jej priloh je zrejmé, ze namietany rozsudok okresného sudu
vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, bol predmetom stdneho prieskumu
realizovaného krajskym stdom na zadklade podaného odvolania stazovatelky. Odvolacie
konanie bolo skon¢ené namietanym rozsudkom krajského sudu. Pre rozhodnutie Gstavného
sudu v Casti namietané¢ho poruSenia oznacenych prav postupom okresného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovaného porusenia oznacenych
prav staZovatel'ky namietanym postupom okresného sudu. Z uvedené¢ho dovodu bolo

potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru oznafenymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sidu

a prava podPa ¢l. 13 dohovoru oznac¢enym uznesenim najvyssieho sidu

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura tustavného sudu

reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sidu pre l'udské prava (pozri rozsudok



z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti Ustavnému sudu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového sadu (podobne III. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto Ustavny sud preskimal uplatnené ndmietky stazovatelky
aj vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu, ktory bol napadnuty dovolanim

stazovatelky, pricom podané dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné.

V st’aznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel’ka v podstate kopiruje namietky,
ktoré¢ prezentovala aj v uplatnenom dovolani. Jej argumenticia je postavena na tvrdeni,
ze pri prejednavani jej veci pred konajicimi sidmi doSlo k odiatiu moznosti staZzovatel'ky
konat’ pred sudom, ked’Zze mala byt’ obratd o0 moznost’ reagovat’ na relevantni argumentaciu
protistrany a takisto jej malo byt znemoZnené zacastnit’ sa na verejnom vyhldseni rozsudku

krajského sudu.

Najvyssi sud, ktory sa so stazovatelkou uplatnenymi dovolacimi namietkami
vysporiadal tak, Ze jej dovolanie odmietol ako nepripustné, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol:

«Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania
Zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za ndasledok zmemoznenie realizacie tych procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju



ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat
procesné ukony vo formdch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si
z neho vypisy (s 44 O.s.p.), vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§115 O.s.p.), na to, aby mu
bol rozsudok doruceny do viastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Zalobca v dovolani okrem iného odvolaciemu sidu vytyka, Ze mu nebolo dorucené
vyjadrenie zZalovanej k nim podanému odvolaniu z 18. decembra 2012, v dosledku coho
nemal moznost vyjadrit sa k nemu, v com zdrovern vidi odnatie moznosti konat pred sudom.
Europsky sud pre ludské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti
vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Europsky sud pre ludské prava k nazoru, zZe aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje
Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit
sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze , poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost dozvediet sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich
veci a vyjadrit sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiové
konanie, a to napriek skutocnosti, Zze odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novu argumentaciu “.
Pokial sud takuto moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochddza k poruseniu prava
na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

V danom pripade z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Zze k odvolaniu Zalobcu
(vid' ¢. 1. 79) sa pisomne vyjadrila zalovana podanim zo dna 18. decembra 2012 (¢. 1. 84).
Nasledne odvolaci sud toto vyjadrenie dorucoval (vid' ¢. 1. 89) Zalobcovi postom podla § 48
ods. 1, 2 O.s.p. na adresu uvedenii v obchodnom registri (¢. 1. 90). Zalobca si zdsielku stidu
nevyzdvihol. Podla § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom

je zapisand, a jej ind adresa nie je sudu zndma, pisomnost sa povazuje po troch dnoch



od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu (v danom pripade 12. septembra 2014),
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravmneny konat za pravmnicku osobu, sa o tom nedozvie.
S poukazom na uvedené je neopodstatnené tvrdenie Zalobcu, ze nemal moznost dozvediet
sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud mu vyjadrenie Zalovanej
nedorucil, co nie je pravdou.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze pred odvolacim sudom nebol vypocuty a nemohol tak
predniest argumentdaciu na podporu svojich tvrdeni, v com tiez videl odnatie moznosti
konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), k predmetnému najvyssi sud uvadza,
Zzepodla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzidy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojedndvania a je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ¢/ ide o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyZaduje doleZity verejny
zaujem. 'V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, umoznoval odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa
nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Aj v pripadoch,
v ktorych odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, je
povinny oznamit miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhldasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Po preskumani spisového materialu v predmetnej veci dovolaci sud zistil, Ze krajsky
sud o odvolani Zalobcu rozhodoval bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom sa opieral
o ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p., vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade nebola splnend
Ziadna z podmienok podla § 214 ods. 1 O.s.p., za ktorych je ustne odvolacie pojednavanie
treba nariadit. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze pojednavanie, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze sa
dna 24. septembra 2014 konalo bez jeho pritomnosti, bolo v skutocnosti verejné vyhlasenie
rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., na ktoré sa ucastnici osobitne nepredvolavaju z dovodu,
Ze jeho miesto a cas sa uverejiuju na uradnej tabuli sudu, ucastnici konania i verejnost
teda maju dostatocnu moznost sa o nom dozvediet. Pokial' ide o verejné vyhldsenie

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2014, sp. zn. 4 Co 16/2013, jeho
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miesto a cas, ako to vyplyva zo sidneho spisu (C. I. 89), boli zverejnené na viradnej tabuli
tohto sudu dna 17. septembra 2014, t. j. v lehote 7 dni pred jeho vyhlasenim (24. septembra
2014), pricom zakon vyZaduje len pdt dnovu lehotu, Zalobca sa o iom teda mohol dozvediet
riadne. Oznamenie bolo z uradnej tabule sudu zvesené dna 25. septembra 2014. Vzhladom
na uvedené je zrejmeé, zZe podmienky ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. boli dodrzané.
Vyhlasenie rozsudku je len verejné oboznamenie ucastnikov a ostatnych osob s vysledkom
rozhodovania, ku ktorému sud po preskumani veci dospel, a v ramci ktorého uz nie je
priestor na to, aby ucastnici prednasali svoje navrhy, namietky, a ani sa uz nevykonava
dokazovanie, co inymi slovami znamena, Ze Ziaden z ucastnikov na verejnom vyhlasovani
rozsudku uz nijakym sposobom nemoze ovplyvnit to, ako sud v danej veci rozhodol, preto
ani nepritomnost na takomto verejnom vyhlaseni nemoze byt ucastnikom na ujmu. Preto
postup odvolacieho sudu, ktory odvolanie prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia
ustneho pojedndvania, bol zakonny a zZalobcovi nebola odnata moznost konat pred sudom.
Z uvedeného je mozné uzavriet, ze odvolaci sud postupoval v zmysle prislusnych
zdkonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne nepochybil a svojim postupom

zalobcovi neodnal moznost konat pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.»

Namietané poruSenie svojich prav odovodiiuje stazovatel’ka v prvom bode tvrdenim,
7ze jej nebola poskytnuta moznost’ vyjadrit sa k stanovisku protistrany (vyjadrenie
protistrany k odvolaniu stazovatelky z20. decembra 2012). V odévodneni svojho
rozhodnutia najvy$§i sid posudil predmetnti argumenticiu stazovatelky ako
neopodstatnenu, ked’ uviedol, Ze stazovatel'ke ako pravnickej osobe bolo oznacené podanie
dorucované postupom podla § 48 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), teda na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri a ked’ze sa jej zasielku na uvedenu adresu nepodarilo dorucit’, uplatnil

sa v jej pripade postup v sulade s prislusSnym ustanovenim zakona, teda fikcia dorucenia.

Ustavny sud k predmetnej namietke stazovatelky uvadza, Ze pravo ulastnika
konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom v konkrétnom pripade
stazovatel’ky zahffialo povinnost’ konajuceho sidu dodrzat’ formalny postup predpisany

zékonom na dorucenie zasielky (podania — vyjadrenia protistrany) ako predpoklad
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materialnej realizacie tohto prava. Je nesporné, ze vSeobecny sud postupoval pri doruceni
zésielky adresovanej stazovatel'ke v plnom stlade s prisluSnymi ustanoveniami zikona
(§ 48 ods. 2 OSP), ato, Ze stazovatel’ka nevytvorila podmienky pre dorucenie zasielky,
nemozno v ziadnom pripade pripisat’ na vrub v§eobecného studu.

Ustavny sud tak hodnoti oznaent ¢ast namietky staZovatelky ako zjavne

neopodstatnend.

Pokial’ ide o druht ¢ast’ ndmietky stazovatel’ky, a sice o tvrdenie stazovatelky,
ze jej nebola poskytnutd moznost’ vyjadrit sa k stanovisku protistrany, konkrétne
k vyjadreniu protistrany k ¢iastoénému spéat'vzatiu navrhu z 3. augusta 2012, ustavny sad
pripomina svoju ustalenu judikatiru. Z principu subsidiarity (v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
a § 49 zakona o Gstavnom sude) limitujiiceho vztah stavného sudu k vSeobecnym sudom
okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobod vratane argumenticie s tym spojenej uplatnit
najskor v tomto konani a az ndsledne v konani pred Gstavnym sudom. Pokial stazovatel
v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gstavnym sidom
argumentaciu, ktor@ mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sadmi, ustavny sud na jej postidenie nema pravomoc (IIL. US 90/03, I11. US 135/03).

Stazovatel'ka vymedzent ndmietku, ktori formulovala v staznosti adresovanej
ustavnému suadu, primarne neuplatnila ani v podanom odvolani aani v dovolani.
S odkazom na tato ustalent judikatiru ustavny sid namietku stazovatel’ky v oznacenej Casti

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel’ka v staznosti v dalSom bode namieta, ze v jej veci doslo k poruSeniu
principu verejnosti a k odnatiu mozZnosti konat, kedZe podla jej tvrdenia nebola

upovedomena o Case a mieste vyhldsenia rozsudku odvolacieho stdu.

Ustavny sud poukazuje na judikataru Eurépskeho stidu pre Pudské prava (d’alej len
,ESLP*), podl'a ktorej ucelom sledovanym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s pravom
ucastnika konania na verejné vyhldsenie rozhodnutia je zaistit' kontrolu stdnej moci

zo strany verejnosti s cielom poskytnit’ ochranu pravu ucastnika konania na spravodlivy
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proces. Verejnost’ konania pred sidnymi organmi, o ktorej hovori €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
chrani UcCastnikov konania pred tajnym vykonom spravodlivosti unikajicim verejnej
kontrole (pozri rozhodnutie ESCP Pretto a d’alsi proti Taliansku, rozsudok z 8. decembra

1983, st'aznost’ €. 7984/77).

Jednoduchymi slovami povedané, prostrednictvom pritomnosti verejnosti (beznych
ob¢anov — l'udu) je sud kontrolovany pri vykone spravodlivosti vo veci konkrétneho obcana
— Ucastnika konania, ¢im sa sleduji dva ciele: spravodlivy proces pre daného konkrétneho

ucastnika konania a zaroven zachovanie dovery verejnosti k sidom.

Naplnenie tohto ucelu nie je podmienené nevyhnutnou bezpodmienecnou
pritomnostou dotknutého ucastnika konania, o ktorého veci sa rozhoduje, ako by si to
stazovatel’ka predstavovala. Sledovany ucel sa dosahuje poskytnutim moZnosti Sirokej

verejnosti (vratane ucastnika konania) zicastnit’ sa na vyhldseni rozhodnutia.

Judikatira ESCP reSpektuje, Ze pravne systémy a stidna prax jednotlivych ¢lenskych
Statov Rady Eurdpy (signatarov dohovoru) vykazuje uriti rozmanitost’, pokial’ ide o rozsah
a podmienky realizdcie oznacené¢ho principu verejnej kontroly, podstatné pritom je,

aby bolo garantované naplnenie jeho ucelu.

V konkrétnom pripade stazovatel'ky postupoval krajsky sid v plnom sulade
s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré ustanovujii rozsah a podmienky napliiiania
oznac¢ené¢ho ustavného principu. VSeobecny sud dodrzal zdkonom ustanoveny formalny

postup pre zverejnenie ¢asu a miesta vyhldsenia rozsudku vo veci stazovatel’ky.

V st'azovatel'kinom pripade sa v stilade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP rozhodovalo
o podanom odvolani bez nariadenia pojednavania, kedze dovody pre postup podla
ustanovenia § 214 ods. 1 OSP (povinnost’ nariadit’ pojedndvanie na prejednanie odvolania)
neexistovali. V nadvéznosti na to v stlade s ustanovenim § 156 ods. 3 OSP oznamil krajsky

sud miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu sedem dni pred jeho
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vyhlasenim, teda s predstthom dvoch dni v porovnani s poziadavkou zdkona (,,najmenej pat

dni pred jeho vyhlasenim*).

Argumentacia stazovatel’ky, Ze vykonom vizby u osoby jej Statutarneho zastupcu
bolo jej pravo na verejné prerokovanie veci zmarené, je absurdna. Vykon vizby sa logicky
spaja s urcitou ,,paralizdciou’ bezného obcianskeho zivota, je to jej prirodzeny dosledok,
¢o sa v konkrétnom stazovatel'kinom pripade prejavilo v tom, Ze nemohla poskytnuta
moznost’ zucastnit’ sa na vyhlaseni rozsudku vo svojej veci prostrednictvom svojho
Statutarneho zastupcu vyuzit. Podstatné je vSak to, Ze jej takato moznost’ bola zo strany
konajaceho sudu nalezite poskytnuta, a to za rovnakych podmienok ako ostatnej Casti

verejnosti.

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sid poznamendva, Ze staZovatel’ka zjavne
nerozoznava rozdiel medzi postavenim Statutdrneho organu (konatela) a splnomocneného
zastupcu spolocnosti, kedze v staznosti si tieto diametrdlne odlisSné pravne inStitity
zamiena.

Na zéklade uvedeného posudil ustavny sud namietky stazovatel’ky aj v oznacenej

Casti ako zjavne neopodstatnené a podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde v uvedenej

¢asti staznost’ odmietol.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako

to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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