SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 240/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NG
B B B E B ostipencho JUDr. Lubomirom  Miillerom,

euroadvokatom, Symfonicka 9, Praha, Ceska republika, proti postupu Okresného stdu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 139/2008 pri rozhodovani o trovach konania takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 139/2008 pri
rozhodovani o trovach konaniabolo porusené zdkladné pravo staZzovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 139/2008

pri rozhodovani o trovach konania konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislavalpovinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny stazovatel'ovi nahradit’ trovy konania v sume 410,92
eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2022 domadhal
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 139/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel navrhoval, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven stazovatel Ziadal o priznanie financného zadost'ucinenia v sume 7 200 eur a nadhrady trov
pravneho zastipenia v sume 397,14 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze zalobou doruc¢enou okresnému sudu 23. aprila 2008

sa zalobcovia (NG - ) domihali od stazovatela ako

zalovaného zaplatenia sumy 220 000 Sk (7 302,66 eur) s prisluSenstvom.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 14 C 139/2008 z 9. februara 2011 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu €. k. 14 C 139/2008 z 22. septembra 2011 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 49/2012 z 29. februara 2012 bolo zastavené
konanie o zaplatenie sumy 1 825,66 eur vo vztahu k dvom pravnym nastupcom po zomrelom
B U ncscnim okresného sudu ¢. k. 14 C 139/2008 z 5. decembra 2012 bolo
rozhodnuté, Ze || Vs:(pil2 do konania namiesto d’alsich dvoch pravnych
nastupcov po zomrelom || . Okresny sud zaroven pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
jej predmetom sa stalo zaplatenie sumy 5 476,99 eur s prisluSenstvom.

4. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14 C 139/2008 z 18. decembra 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu €. k. 14 C 139/2008 z 20. juna 2014 a rozsudkom krajského sudu ¢. k.
3 Co 423/2014 z 23. marca 2016 bola stazovatelovi pravoplatne uloZena povinnost' zaplatit

I 50 5 476,99 eur s prisluSenstvom bez toho, aby bolo rozhodnuté
o trovach konania. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 C 139/2008-416 z 13. decembra 2021 bolo

rozhodnuté o pokracovani s pravnymi nastupcami po zomrelej [ G
vo vztahu k naroku na nahradu trov konania (nasledne aj o vySke trov konania), o ktorom nebolo
rozhodnuté do podania tstavnej st'aznosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' uviedol, Ze tito vec ma pre neho zvySeny vyznam, pretoZze je tymto sporom
zatazovany od roku 1999, ked’ zomrela matka pdvodnych stran sporu. Stazovatel' ale namieta
prietahy len od roku 2008, ked’ zacalo konanie na okresnom sude. Ide o stav dlhotrvajucej pravne;j
neistoty, ktord pre staZovatela znamena velku finanénu aj psychicktl zataz. Pokrocily vek
(80 rokov) a s tym suvisiace choroby a strata sil su d’alsim faktorom, preo ma toto konanie
pre stazovatela zvySeny vyznam. StaZzovatel uznava, ze napadnuté konanie bolo poznamenané
dvoma umrtiami stran sporu a naslednou potrebou sa procesne vysporiadat s pravnym
nastupnictvom. Ani tieto okolnosti v§ak nemo6zu ospravedlnit’ skutocnost’, ze napadnuté konanie
trva uz skoro 14 rokov.

6. Stazovatel’ podal 28. decembra 2021 staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, ktora bola
vyhodnotena ako dovodna, ked’ze pri rozhodovani o trovach konania okresny std nekonal
bezodkladne v obdobi od 7. jula 2016 do 5. oktdbra 2021.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

7. Ustavny sud ustavna staznost staovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 240/2022-9 z 3. méja 2022 ju podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v Casti porusenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania. Vo zvysnej Casti, t. j. vo vztahu k postupu
okresného sidu od =zacdiatku napadnutého konania do pravoplatnosti vo veci samej
(od 23. aprila 2008 do 16. jina 2016), bola stavna staznost’ stazovatel'a odmietnuta.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni k Gstavnej st'aznosti uviedol, ze od vybavenia st'aznosti
staZzovatel'a na prietahy v napadnutom konani (od 28. decembra 2021) okresny sud konal bez
prietahov. K vzniku prietahov v napadnutom konani predseda okresného stdu konsStatoval, ze
k nim doslo z objektivnych pri¢in bez subjektivneho zavinenia zdkonnej sudkyne z dovodu jej
nadmernej zataZenosti. Nezanedbatelnym faktorom vplyvajicim na celkovi dizku napadnutého
konania je aj fluktudcia zamestnancov okresného sudu na vsetkych pracovnych poziciach. Z tohto
dovodu dochéadza opakovane k prerozdel'ovaniu spisov z oddeleni odchadzajicich sudcov medzi
sudcov, ktori zotrvavaji v posobeni na okresnom sude. Vo vzt'ahu k obdobiu necinnosti okresného
sudu v napadnutom konani (od 7. jula 2016 do 5. oktobra 2021) predseda okresného sudu
poznamenal, Ze ide o ne€innost’, ktora suvisi s fyzickou nemoZznost'ou zdkonnej sudkyne vybavovat’
priebeZne vsetky jej pridelené veci vzhl'adom na ich celkovy pocet. Zaroven nie je mozné ani urcit’
termin pojedndvania sucasne vo vSetkych nerozhodnutych veciach v jednom obdobi.

9. Prilohou vyjadrenia predsedu okresného sudu bolo aj vyjadrenie zakonnej sudkyne. Okrem
chronolégie ukonov vykonanych v napadnutom konani konStatovala, Ze pravny zastupca
stazovatela podal staznost’ na prietahy predsedovi okresnému stidu po tom, o mu bolo dorucené
uznesenie z 13. decembra 2021 o pokracovani v napadnutom konani s dedi¢mi po zomrelej

I o 2tahu k trovam konania. Dovtedy nejavil Ziaden zdujem o tito
vec. Navyse stazovatel je bratom || | |  SSEEEEEEE - -k vcdel o jej Gmrti, tak mu nié

nebranilo okresnému sudu oznadmit’ tito skutocnost’. Podl'a ndzoru zakonnej sudkyne staZovatel
mal predlozit’ dedi¢ské rozhodnutie, ked’Zze sam bol ticastnikom dedi¢ského konania.

10. Zakonna sudkyna d’alej konStatovala, Ze tito vec uz nie je prioritna, pretoZe bol odstraneny stav
pravnej neistoty stazovatela meritornym rozhodnutim. Ak aj vznikli prietahy v napadnutom
konani, tak za nich nezodpoveda z dovodu vel'mi vysokého poctu pridelenych veci (622 veci).
Namiesto zastavenia pridel'ovania novych veci v janudri 2022 jej boli pridelené d’alSie veci po 2
sudcoch (tretia sudkyna ma preruSeny vykon funkcie, ¢im sa kazdému zo sudcov postupne zvysuje
pocet civilnych vect).



I11.2. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel’ v podanej replike uznal, ze byt sudcom okresného sudu ,,je za trest . Nedostatocny
personalny stav na okresnom sude v ziadnom pripade nemdze byt na tarchu stazovatel'a, pricom
tato skuto¢nost’ nezmensuje objektivnu zodpovednost’ okresného stdu.

12. Ku konstatovaniu predsedu okresného stdu, ze od 28. decembra 2021 okresny sud konal bez
prietahov, stazovatel’ upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie zacalo 23. aprila
2008 a dosial’ nie je skonCené. Zakonna sudkyina okresn¢ho stdu uviedla, ze stazovatel' ,, nic
neurobil od januara 2021°, ked'’ze musel vediet, Zze jeho sestra zomrela. V tejto suvislosti
stazovatel’ uviedol, Zze okresny sud nekonal od 16. juna 2016 do 28. septembra 2021 (teda viac ako
5 rokov) avycita stazovatelovi, Ze nehlasil okresnému sidu zmeny na Zalujucej strane (Umrtie

) Podla nazoru stazovatela ma on povinnost hlasit zmeny na jeho

strane, a nie sa starat’ o zaujmy protistrany. NavySe okresny sud mal dost’ ¢asu na to, aby o trovach
konania rozhodol este za zivota || . 5S¢ ovatel sa domnieva, Ze ani
neprioritnd vec bez prednostného vyznamu nemé na okresnom studu ,, lezat’™ viac ako 5 rokov bez
uskuto€nenia jediného ukonu. Skutocnost’, Ze si staZzovatel’ nerobil Ziadne naroky na dedi¢stvo po

zomrelej [ NG (-« by sa tak stalo, prediZilo by sa tym napadnuté konanie),

nemoze ospravedInit’ prietahy v napadnutom konani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sid si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

14. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Zékladnou povinnostou vseobecného sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok v ¢l. 17 zakladnych principov
upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud zohladiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre l'udské



prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

17. V pripade pravnej a skutkovej zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o trovach
konania mozno povazovat’ za jednoduchu a Standardnt rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov.
Z tohto dovodu ustavny sud nepovazuje rozhodovanie o trovach konania za pravne ani skutkovo
zlozité. Napokon to, Ze by to tak malo byt, netvrdili predseda okresného stidu ani zékonna sudkyna
okresného sudu.

18. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud povazuje za nedévodnii ndmietku zakonnej
sudkyne, ze stazovatel neoznamil okresnému sidu umrtie svojej sestry, ato jednak z dévodov
uvedenych v bode 24, ako aj z dovodu, ze vSeobecny sud je povinny ex offo v kazdom Stadiu
konania skiimat procesné podmienky konania vratane procesnej sposobilosti strany sporu.
Z vyziadaného stidneho spisu ustavny sud teda nezistil, ze staZovatel’ svojim spravanim prispel
k prediZeniu rozhodovania o trovach konania.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu v bode
1 uvedenych prav stazovatel’a, bol postup okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku
jeho postupu doslo k poruseniu v bode 1 uvedenych prav, Gstavny sud zistil, ze to tak je, a to
napriek tomu, Ze plynulému postupu okresného sudu nebranila Ziadna zdkonna prekazka v konani
(IL. US 3/00, I11. US 46/04).

20. Ustavny sud konstatuje, e v napadnutom konani nie je pravoplatne rozhodnuté o trovach
konania ani po viac ako 6 rokoch od pravoplatnosti vo veci samej, ¢o z Gstavnopravneho hl'adiska
ustavny stid povazuje za neakceptovatel'né.

21. Okolnost'ou, ktora ovplyvnila plynulost’ rozhodovania o trovach konania, bola iplna necinnost’
okresného sudu, a to v obdobi od pravoplatnosti vo veci samej (16. jun 2016) do 6. oktdbra 2021,
ked okresny sud poziadal Okresny sud Banskd Bystrica o ozndmenie okruhu dediov a stavu

dedi¢ského konania po zomrele; || G (skoro 5 rokov a 4 mesiace).

22. Zékonna sudkyna okresného stdu tvrdila, Ze tato neCinnost’ trvala ,,len* do 28. septembra 2021,
ked’ lustraciou bolo zistené, ze || GG zoncla 27. januara 2021 (tato
skutocnost ma vyplyvat z elektronického sudneho spisu). Vzhl'adom na obsah ziadosti
70 6. oktobra 2021 je zrejmé, Ze tuto skutoénost’ musel okresny std zistit’ uz skor. Ustavnému stidu
ale nie je zrejmé, z akého dovodu lustracia nie je zaloZzena v sidnom spise, z ktorého ustavny sud
vychadza pri svojom rozhodovani.

23. V nasledujicom obdobi okresny sud zistoval stav dedi¢ského konania po zomrelej
I o :io0 u notéra a ziadal o zaslanie imrtného listu. Diia 3. decembra
2021 bolo okresnému sudu dorucené dedi¢ské rozhodnutie z Okresného sudu Banska Bystrica.
Nasledne uznesenim z 13. decembra 2021 bolo rozhodnuté o pokracovani s dedi¢mi po zomrelej

I - opadnutom konani vo vztahu k trovam konania.

24. Ustavny std zistil, Ze az uznesenim z 1. jina 2022 okresny sud rozhodol o naroku na néhradu
trov konania. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal odvolanie, ¢im sa opidtovne oddialila
pravoplatnost’ konec¢ného rozhodnutia o trovach konania.



25. Ustavny sGd konstatuje, 7e od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do umrtia
I (oriblizne 4 roky a 7 mesiacov) mal okresny sud nadmieru dostatoény
¢asovy priestor na to, aby pravoplatne rozhodol o trovach konania. Ked'Ze sa tak nestalo, okresny
sud musel vykonat’ tikony zmienené v predchadzajucom bode, ¢o logicky v kone¢nom dosledku
prediZilo finalne rozhodovanie o trovach konania. Takyto postup okresného sudu je potrebné
hodnotit’ ako neefektivny.

26. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbytoénym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho cCinnostou, ktorda nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. Aj neefektivna a nesustredend cinnost Statneho organu (vSeobecného sudu) modze
zapri¢init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na §titny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03,
V. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

27.Vo vztahu k argumentacii predsedu okresného sudu, ktory poukazal na neexistenciu
., subjektivnych dovodov prietahov* (sposobenych dévodmi na strane konkrétneho sudcu, resp.
zamestnanca okresné¢ho siudu) v posudzovanej veci, Ustavny sud uvadza, ze v podobnych
savislostiach uz viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohli len doCasne
ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len vtedy, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia.

28. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym siudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych
prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené
personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03). Podla ustalenej judikatury
ustavného sudu (napr. IL US 48/96, 11. US 52/99, 1II. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ani skutoCnost’, zZe §tat nevie alebo nemoéze v €ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuji Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

29. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje postup studu, a nie to,
¢i toto pravo bolo porusené Cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu (resp.
zamestnanca sudu) vybavujiceho dant vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca
sudu totiz (v kontexte poziadavky redlneho naplnenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy)
nesie v kone¢nom dosledku zodpovednost prislusSny sud ako organ verejnej moci, ktorého
povinnost'ou bolo poskytnut’ icastnikom (strandm) konania G¢innt sudnu ochranu. V tomto zmysle
preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti, ktorou st namietané zbytocné prietahy v sudnom



konani, v zasade nemozno robit’ rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi dévodmi
prietahov (m. m. I. US 6/06).

30. Ustavny sid v zavere konstatuje, Ze celkova dizka rozhodovania o trovach konania bola
ovplyvnena necinnostou okresného sudu (skoro 5 rokov a4 mesiace) atiez jeho neefektivnou
¢innostou. Hoci bolo konanie vo veci samej uz skoncené, je povinnostou sudu rozhodnut
o vSetkych procesnych narokoch stran vratane trov konania, preto aj tento usek konania spada pod
ochranu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava z 20. maja 2021 vo veci Sarkocy v. Slovensko, staznost’ ¢. 62753/19).

31. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
stdu v napadnutom konani pri rozhodovani o trovach konania doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

32. Ked’ze o trovach konania v napadnutom konani nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne rozhodnuté, podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v lom konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

33. Stazovatel' ziadal priznat' financné zadostucinenie v sume 7 200 eur, pretoze sa nachadza
v dlhotrvajicej pravnej neistote, ktord pre stazovatel'a znamena velku financnu a psychickl zéataz.
Napadnuté konanie ma pre stazovatela zvySeny vyznam, ked’Ze je touto vecou zat'azovany uz od
roku 1999, ked” zomrela matka povodnych ucastnikov konania. Pokroc€ily vek staZovatela a s tym
stivisiace choroby a strata sil st d’alSim faktorom, pre ktory ma pre staZzovatel'a tato vec zvySeny
vyznam. Stazovatel si praje, aby napadnuté konanie bolo skonfené skor, nez zomrie ako ostatni
povodni ucastnici konania.

34. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladn¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).

35. Podla néazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného
zadostucinenia. Pri urCeni jeho vySky dustavny sid musi zohladnit’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmé okolnost, Ze pravna neistota stazovatel'a v merite veci uz bola odstranena
a intenzita pravnej neistoty vo vztahu k naroku a vyske trov konania je vyrazne nizsia. Ustavny sud
uvahou dospel k zéaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'uCinenia stazovatel'ovi v sume 500 eur
podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom
sade (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroveii nevyhovel &asti Gstavnej staznosti, v ktorej
staZzovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie nad Ustavnym sudom priznani sumu (bod 5
vyroku tohto nélezu).



VL.
Trovy konania

36. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychddzal z ustanoveni vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

37. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022
zodpoveda sume 193,83 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2021,
ktord bola vo vyske 1 163 eur). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
priznany ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 je v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

38. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) néhradu trov konania
v sume 410,92 eur, a to za 2 tkony pravnej pomoci vykonané v roku 2022, t. j. prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky], podanie Ustavnej
staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], a dvakrat pausalnu ndhradu hotovych vydavkov v roku
2022.

39. Ustavny std nepriznal stazovatel'ovi odmenu a rezijny pausal za repliku k vyjadreniu okresného
sudu k ustavnej staznosti. Tuto skutocnost’ Ustavny sud odovodiuje tym, Ze pravny zastupca
stazovatel'a sice reagoval na vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu a zékonnej sudkyne okresného
sudu, ale bez uvedenia novych skutoc¢nosti, ktoré¢ by mali vplyv na rozhodnutie ustavného sudu
VO veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



