SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 515/2013-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost JUDr. M. B., PhD., zastapeného
advokatkou Mgr. Margarétou Lukacovicovou, Advokatska kancelaria BUZINGER &
PARTNERS s.r.0., Martina Benku 15, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako
aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 603/04 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 603/04 poruS§il
zakladné pravo JUDr. M. B., PhD., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucéené v €l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 603/04

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. JUDr. M. B,, PhD. priznava finantné zadostuCinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. M. B.,, PhD. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume
501,57 € (slovom pitstojeden eur a patdesiatsedem centov), ktora je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit na Gcet jeho advokatky Mgr. Margaréty Lukacovicove;,
Advokatska kancelaria BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Martina Benku 15, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 515/2013-10 z 15. oktobra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. M. B., PhD. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a podla
€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 603/04 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

1.1 Zo staznosti vyplynulo najmi, zZe: «(...) StaZovatel ako ucastnik konania
(navrhovatel) v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
8C 603/2004 podanim zo 6. marca 2013 podal predsednicke Okresného sudu Bratislava [
podla § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov



(dalej len ,,zdkon o sudoch*) staznost proti porusovaniu prdava na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu Bratislava I v uvedenom sudnom
konani. (...)

V uvedenej staznosti stazovatel poukdzal na necinnost a nesprdavny uradny postup
Okresného sudu Bratislava 1 v predmetnom sudnom konani, ktorymi dochddza
k neprimerane dlho udrziavanému stavu prdvnej neistoty stazovatela. Hoci od podania
navrhu na zacatie konania (3. septembra 2004) uz uplynulo viac nez 8 rokov a 9 mesiacov,
do dnesného dna nebola uvedend pravna vec pravoplatne rozhodnuta, c¢im dochadza
k prehlbovaniu pravnej neistoty stazovatela.

Dna 17. aprila 2013 bola stazovatelovi dorucend odpoved’ predsednicky Okresného
sudu Bratislava I na uvedenu staznost, v ktorej predsednicka sudu vyhodnotila staznost’ ako
dovodnu. (...)

Z hladiska posudenia kritéria zloZitosti veci sme toho ndzoru, Ze predmetnd
obcianskopravna vec tykajuca sa uplatneného naroku na nahradu skody nie je pravne ani
fakticky zlozZita, pricom uvedenda oblast sudnej ochrany predstavuje beznu a pravidelnu
agendu vseobecnych sudov.

Pokial ide o spravanie sa stazovatela ako ucastnika konania, stazovatel je v konani
aktivny a poskytol sudu primeranu sucinnost a dostatocné podklady pre rychle konanie
a rozhodnutie.

Co sa tka postupu Okresného sudu Bratislava I v predmetnom konani, tento
v mnohych ohladoch nemozZno oznacit' za postup vykondvany s odbornou starostlivostou
a v sulade so zdkonom.

Okresny sud napriklad viaceré pojednavania v uvedenej veci opakovane odrocil
z dovodu, zZe odporkyna kratko pred konanim pojednavania, obvykle prostrednictvom faxu,
ospravedinovala svoju neucast na pojednavani z roznych, casto az absurdnych dovodov,
pricom tvrdené dovody neucasti na pojednavani sudu hodnovernym spésobom v rozpore
s Obcianskym sudnym poriadkom nikdy nepreukdzala. Napriek tejto skutocnosti okresny
sud vytycené pojednavania z dovodu neucasti odporkyne opakovane odrocil, co nemozno
povazovat za sprdavny uradny postup.

Z doterajsieho postupu Okresného sudu Bratislava I v uvedenej pravnej veci je teda

zrejmé, Ze sud svojou necinnostou, resp. nespravnym uradnym postupom postupuje



v zjavnom rozpore s viacerymi ustanoveniami Ustavy(..), Listiny(...) a Eurdpskeho
dohovoru(...), teda svojvolne.

Svojim zjavne nezakonnym a svojvolnym postupom Okresny sud Bratislava I vytvara
pre stazovatela dlhodoby stav pravnej neistoty a sposobuje mu znacnu majetkovu aj
nemajetkovu ujmu.

Uvedeny nezdakonny postup Okresného sudu Bratislava I je z ustavného hladiska
neakceptovatelny a neospravedinitelny.

(...) Stazovatel na zdklade vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu navrhuje,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tito staznost prijal na
dalsie konanie, a aby po vykonani dokazovania vyniesol tento ndlez:

Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy(...) a ¢lanku 38 ods. 2 Listiny(...) a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru(...) postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8C 603/2004 porusené bolo.

Okresnemu sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8C 603/2004 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 €{(...),
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny stazovatelovi zaplatit' nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet jeho pravnej zdastupkyne Mgr. Margaréty Lukacovicovej(...), do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie navrhu na priznanie primeraného financného zadostucinenia podla
$ 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude

Z uvedeného skutkového a prdavneho stavu je zrejmé, ze Okresny sud Bratislava 1
v uvedenom sudnom konani opakovane a dlhodobo postupuje v zjavnom rozpore
so zakonom a sposobuje zbytocné prietahy v sudnom konani.

Dlka sitidneho konania (8 rokov a 9 mesiacov) je z ustavného hladiska
neospravedlnitelna i v zloZitejsich pravnych veciach, o to viac, ak ide o jednoduchu pravnu

vec ako v tomto pripade.



Na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov v predmetnom sudnom konani bol
stazovatel’ nuteny vyvinut znacné usilie, ¢o ho doteraz stdlo nielen mnoZstvo pracovného
a sukromného Ccasu, ale tiez vela psychickych sil, najmd v podobe pocitov frustrdacie
z bezpravia a nespravodlivosti. Stazovatel’ tiez stravil mnozstvo svojho casu pravidelnou
ucastou na pojedndavaniach, ktoré boli na zaklade zjavne ucelovych a nepodloZenych
podani odporkyne, teda bez zakonného dévodu, opakovane sudom odrocené.

V nadviznosti na uvedené je zrejmé, ze samotné deklarovanie porusenia zakladnych
prav stazovatela Okresnym sudom Bratislava I nemozno povazovat' za dostatocné. Vysku
navrhovaného financného zadostucinenia povazZujeme za primeranu v porovnani s vyskou
nemajetkovej ujmy, ktorda bola a doteraz je stazovatelovi sposobovana nezdakonnym

postupom Okresného sudu Bratislava I v predmetnej pravnej veci.»

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedniC¢kou, listom sp. zn. Spr. 3937/2013
z 3. marca 2014 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 20. marca 2014.

2.1 Predsednic¢ka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych stdom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Stazovatel konkrétne namieta najmd necinnost’ tunajsieho sudu, poukazuje na
skutocnost, Ze od podania ndvrhu na zacatie konania dna 03. 09. 20047 uplynulo viac nez 8
rokov a 9 mesiacov, do dnesného dna nebola uvedena pravna vec pravoplatne rozhodnuta,
¢im dochadza k prehlbovaniu pravnej neistoty stazovatela,

V uvode mojho vyjadrenia si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom
prejednani dorucenej tistavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby(...) Ustavny sid Slovenskej
republiky upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, ze od
ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. (...)

Vzhladom na(...) prehlad ukonov sudu je zrejmé, Ze konanie vedené na tunajsom
sude pod sp. zn. 8C 603/2004 je poznacené zbytocnymi prietahmi. V tomto smere
poukazujem na skutocnost, Ze i sam staZovatel vo svojej staznosti uvdadza, Ze dna
17. 04. 2013 mu bola dorucend odpoved’ predsednicky Okresného sudu Bratislava I na jeho

staznost’ proti porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



zo dna 06. 03. 2013, v ktorej predsednicka sudu po vykonanom Setreni vyhodnotila jeho
staznost’ ako dovodnu. Zaroven stazovatelovi oznamila, Ze zakonnu sudkynu vyzvala, aby
neodkladne prijala opatrenia na odstranenie vzmniknutého stavu tak, aby k zbytocnym
prietahom v konani so strany sudu nedochadzalo.

S poukazom na prehlad ukonov sudu(...) mam vsak za to, Ze od datumu vybavenia
predmetnej staznosti na zbytocné prietahy v konani vedenom na sude pod sp. zn.
8C 603/2004 odpovedou predsednicky sudu zo dna 05. 04. 2013, sud vo veci priebezne
kona.

Prosim Ustavny siid Slovenskej republiky, aby prihliadol na skutocnost, Ze navrh na
zacatie konania bol sudu doruceny dna 03. 09. 2004 a do oddelenia zakonnej sudkyne
JUDr. Z. M. 24C bola vec pridelena dna 06. 08. 2007. Dna 17. 06. 2010 sud vo veci
meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 8C 603/2004-327, avsak odvolaci sud uznesenim ¢. k.
2Co 255/2010-397 zo dna 31. 01. 2012 rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec mu vratil dna
21. 02. 2012 na dalsie konania s tym, zZe v dalSom konani bude ulohou sudu zaoberat’ sa
podanym navrhom odporkyne zo dia 05. 05. 2010 o nahradu skody vo vyske 9.627,20 eur,
vo veci znovu rozhodnut a rozhodnutie odovodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
Zaroven poukazujem aj na skutocnost, ze spis sa v obdobi od 29. 05. 2013 do 15. 07. 2013
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave a dnia 16. 01. 2014 bolo odrocené z dovodu

nepritomnosti odporkyne na termin dna 20. 02. 2014. (...)

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujala toto stanovisko:

. (-..) Predmetné sudne konanie o ndhradu Skody vedené na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8C 603/2004 k dnesnému dnu trva 9 rokov 6 mesiacov a 17 dni.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava [ v uvedenom vyjadreni opakovane uznala,
Ze predmetné sudne konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi. Z opisaného postupu
okresného sudu je zrejmé, ze sud vo veci nekond plynulo a mnohé jeho ukony nemozno
oznacit za efektivne, veduce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako
ucastnik konania (navrhovatel) dlhodobo nachadza.

Viacero skutkovych okolnosti navyse nasvedcuje tomu, Ze zbytocné prietahy

v sudnom konani su zo strany okresného sudu sposobované umyselne.



Ako sme uviedli v ustavnej staznosti, okresny sud viaceré pojednavania v uvedenej
veci opakovane odrocil z dovodu, Ze odporkyna kratko pred konanim pojednavania, obvykle
prostrednictvom faxu, ospravedliovala svoju neucast na pojedndvani z réznych, casto az
absurdnych dovodov, pricom tvrdené dovody neucasti na pojednavani sudu hodnovernym
sposobom v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom nikdy nepreukdzala. Napriek tejto
skutocnosti okresny sud vytycené pojednavania z déovodu neucasti odporkyne opakovane
odrocil, o nemozno povazovat za spravny uradny postup.

Sudkyna Okresného sudu Bratislava I JUDr. O. D., ktorej bola predmetnd vec
povodne pridelena, bola na zdaklade namietky zaujatosti vznesenej stazovatelom
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 23. mdja 2007 vylucena z prejedndvania
a rozhodovania veci, kedZe sa ukdzalo, Ze uvedena sudkyna a odporkyna v predmetnom
sudnom konani su dlhodobé priatelky, boli spoluziackami pocas Studia na pravnickej
fakulte a sudkyna v case, ked bola advokatkou, zamestnavala manzela odporkyne ako
advokatskeho koncipienta, a to dokonca fiktivne, bez redlneho vykonu pravnej praxe.

Tento blizky vztah medzi sudkynou a odporkynou sa okrem iného prejavil aj tym, Ze
sudkyna uznesenim zo 4. jula 2006 zrusila uznesenie vyssieho sudneho uradnika z 26. mdja
2006, ktorym sud uloZil odporkyni zaplatit' poriadkovu pokutu v sume 5.000 Sk z dovodu
opakovanych neospravedinenych neucasti odporkyne na vytycenych pojednavaniach.

Ako vyplyva z vyjadrenia predsednicky okresného sudu, po vyluceni sudkyne
JUDr. O. D. bola dna 6. septembra 2007 vec pridelena sudkyni JUDr. Z. M. Tato vytycila
pojedndvanie vo veci az na 25. jun 2009, teda takmer dva roky po pridelent veci.

Aj sudkyna JUDr. Z. M., napriek protestom stazovatela, opakovane akceptovala
neospravedlnené absencie odporkyne na pojedndvaniach a tieto viackrat z dovodu neucasti
odporkyne odrocila.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8C 603/2004-327 zo 17. juna 2010,
ktorym sud po takmer Siestich rokoch trvajiuceho sudneho konania rozhodol vo veci samej,
bol ndsledne odvolacim sudom z dovodu procesného pochybenia okresného sudu zruseny
a vec bola vratend okresnému sudu na dalsie konanie. Z obsahu sudneho spisu je zrejmeé, Ze
okrem procesného pochybenia sa okresny sud v uvedenom rozsudku dopustil aj zavaznych

vecnych pochybeni, ked v zjavnom rozpore so zdkonom, ustdilenou judikaturou



a autoritativnou pravnou vedou, teda svojvolne, zamietol podstatnu cast naroku
stazovatela na nahradu skody.

Okresny sud, opdt v zjavnom rozpore s § 119 Obcianskeho sudneho poriadku,
akceptoval neucast odporkyne aj na pojedndvani dna 16. januara 2014. Odporkyna svoju
absenciu ospravedinila prostrednictvom emailu opdt’ iba kratko pred zacatim pojednavania,
pricom nou uvadzané dovody neucasti na pojednavani, navyse nijakym spésobom
nepodlozené, nemozno povazovat za zakonné, na co staZovatel sudkynu priamo na
pojednavani upozornil a poZiadal ju, aby sa pojednavalo v nepritomnosti odporkyne. KedZe
sudkyna odmietla pojedndvat’ v nepritomnosti odporkyne a uviedla, Ze pojedndvanie opdt
odroci, stazovatel’ na pojednavani podal navrh podla § 147a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a poZiadal sud, aby odporkynu zaviazal k uhrade sankcie v sume 15 eur. Hoci
podla § 147a ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku je sud povinny rozhodnut' o takomto
navrhu bez zbytocného odkladu, okresny sud doteraz o tomto ndavrhu nerozhodol, ¢im opdt
spochybnil svoju nestrannost' v predmetnom sudnom konani. (...)

Z vyjadrenia predsednicky Okresného sudu Bratislava [ vyplyva, Ze sudkyna
JUDr. Z. M. md sama pochybnosti o svojej nezaujatosti k ucastnikom konania, ked dna
24. marca 2013 podla § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predlozila sudny spis
predsednicke sudu z dovodu, Ze podla jej nazoru su splnené zdakonné predpoklady na jej
vylucenie z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Krajsky sud v Bratislave
nasledne uznesenim sp. zn. 9NcC 34/2013-481 zo 6. juna 2013 rozhodol, Ze zdakonna
sudkyna nie je vylucena z pojednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Uvedené skutkové okolnosti tykajuce sa postupu Okresného sudu Bratislava 1
v predmetnom sudnom konani, tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti, vytvaraju
pochybnosti o nestrannosti okresného sudu vo vztahu k ucastnikom konania. Okresny sud
odporkynu opakovane zvyhodnil tym, Ze pojedndvanie viackrdt odrocil, hoci na odrocenie
pojednavania neexistovali zakonné dovody. Jedinu poriadkovu pokutu, ktoru odporkyni za
neospravedinenu neucast na pojedndavani uloZil vyssi sudny uradnik, sudkyna JUDr. O. D.,
blizka priatelka odporkyne, zrusila.

Vysledkom uvedenej necinnosti, neefektivneho a svojvolného postupu Okresného
sudu Bratislava I v predmetnom sudnom konani je stav hlbokej pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ nachddza uz takmer 10 rokov. Stazovatel uvedenej pravnej veci venoval desiatky



hodin na ukor svojho pracovného a volného casu, pricom ujma (majetkova aj nemajetkova),
ktora mu vznikla a stale vznika v pricinnej suvislosti s nezakonnym postupom okresného
sudu v predmetnom sudnom konani, uz mnohondsobne presiahla vysku Skody, ktorej
nahradu si staZovatel uplatiiuje voci odporkyni.

Z uvedenych dovodov povazuje staZovatel navrhované financné zadostucinenie za
primerané.

Stazovatel netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 603/04:

Dna 3. septembra 2004 podal stazovatel’ na okresnom stde proti JUDr. M. B. (d’alej
len ,,odporkyinia®) zalobny navrh na zaplatenie sumy 261 723 Sk s prisl. z titulu ndhrady
Skody. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 8 C 603/04.

Dna 23. septembra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 603/04-38 vyzval
stazovatel'a, aby v lehote 10 dni od doruenia vyzvy odstranil nedostatky néavrhu,
konkrétne, aby Specifikoval ,, percentudalne aku vysku urokov zpozadovanej istiny.
Stazovatel’ prevzal uvedené uznesenie 17. marca 2005.

Dna 30. marca 2005 bolo stdu dorucené podanie st'azovatela — Specifikacia urokov
z omeskania.

Dna 11. aprila 2005 sad vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za
podany navrh.

Dna 5. mdja 2005 stazovatel’ uhradil sidny poplatok za navrh.



Dnia 3. augusta 2005 sud vyzval odporkyiiu, aby sa vyjadrila k podanému navrhu.

Dna 21. septembra 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. november 2005.

Dna 28. septembra 2005 sa odporkyna pisomne vyjadrila k névrhu.

Dna 9. novembra 2005 pravna zastupkyna stazovatela poZiadala o odrocenie
nariadeného pojednavania z dovodu jej ,, docasnej pracovnej neschopnosti*“.

Dnia 10. novembra 2005 bolo pojednavanie odrocené na 24. januar 2006.

Dna 14. novembra 2005 odporkyna ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani
10. novembra 2005 ,,z dovodu cerpania materskej dovolenky “.

Dna 24. janudra 2006 odporkyna ospravedlnila svoju netGcast na nariadenom
pojednavani ,,z dovodu cerpania materskej dovolenky“, ako aj ,,z dovodu oSetrovania
maloletého dietata pocas PN“. Pojednavanie bolo odro¢ené na 31. marec 2006 s tym, Ze
odporkyna bude predvolana pod hrozbou ulozenia pokuty.

Dnia 31. marca 2006 bolo pojednavanie odrocené¢ na 2. jan 2006 s tym, Ze odporkyna
bude na toto pojednavanie predvedena policiou a bude jej ulozend poriadkova pokuta
vo vyske 5 000 Sk.

Dna 6. aprila 2006 bolo sidu dorucené ospravedlnenie odporkyne z neucasti na
ostatnom pojedndvani, ktoré sa jej udajne nepodarilo dorucit’ faxom, a rovnako aj jej pokus
o telefonické ospravedlnenie malo byt bezispesné.

Dna 26. maja 2006 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 603/04-105 ulozil odporkyni
poriadkovu pokutu vo vyske 5 000 Sk.

Dna 2. juna 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
13. oktober 2006.

Dna 23. jina 2006 odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu o poriadkovej
pokute.

Dna 26. juna 2006 sud uznesenim €. k. 8 C 603/04-119 vyzval odporkynu, aby
Specifikovala svoj vzdjomny navrh, ktory uplatnila vo svojom podani z 20. septembra 2005.

Dna 4. jula 2006 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 603/04-121 zrusil svoje uznesenie
o uloZeni poriadkovej pokuty odporkyni.

Dna 14. jula 2006 odporkyna podala Specifikaciu svojho protinavrhu.

Dna 19. jala 2006 odporkyiia zaslala sudu doklady ,, na zdklade vyzvy sudu “.
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Dna 17. augusta 2006 stazovatel’ predlozil siidu pisomnosti stivisiace so zalobnym
navrhom.

Dna 13. oktobra 2006 pravna zastupkyna st'azovatel’a telefonicky ospravedlnila svoju
netcast na pojedndvani nariadenom na uvedeny den ,z dovodu bolesti zubov*.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 27. novembra 2006 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 26. januar 2007.

Dna 26. januara 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroené na neurcito
, vzhladom na vznesenu namietku zaujatosti zakonného sudcu “ zo strany stazovatel’a, ktory
uhradil aj sidny poplatok za uvedeny navrh. Odporkynia ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednavani ,,z dovodu nahleho ochorenia opatrovatelky mojich deti“.

Dna 29. januara 2007 sa zakonna sudkyiia pisomne vyjadrila k ndmietke zaujatosti.

Dna 5. februéara 2007 stazovatel’ doplnil svoju namietku zaujatosti.

Dna 27. aprila 2007 stazovatel' poziadal sud ,,0 bezodkladné predloZenie veci na
rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému sudu *.

Dna 15. méja 2007 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o podanej namietke zaujatosti.

Dna 23. maja 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 NcC 31/07-214 zakonna sudkyiu
JUDr. O. D. vylucil z prerokovavania a rozhodovania danej veci.

Dnia 6. jula 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. augusta 2007 bola vec pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Z. M.

Dna 4. méja 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. jin 2008.

Dna 25. jina 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie v nepritomnosti odporkyne,
pricom pojednavanie bolo odrocené na 24. september 2009.

Dna 27. augusta 2009 st’azovatel’ doplnil svoj zalobny navrh.

Dna 31. augusta 2009 odporkyinia ospravedlnila svoju netcast na nariadenom
pojednévani zo zdravotnych dovodov.

Dnia 24. septembra 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednédvanie, na ktorom sud pripustil
zmenu navrhu a bolo odrocené na 26. november 2009.

Dna 29. septembra 2009 odporkyna zaslala sidu pozadované doklady.

Dna 29. oktobra 2009 st'azovatel poziadal siid o odro¢enie nariadené¢ho pojednavania

z dovodu kolizie terminu s d’al§im pojednavanim, kde je pravnym zastupcom.
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Dna 12. januara 2010 stazovatel’ doloZil do spisu listinné dokazy.

Dna 4. februara 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
25. marec 2010 na ucely zapozi¢ania vysetrovacieho spisu CVS: OUV-1483/2002 Dn.

Dna 25. marca 2010 bolo pojedndvanie odrocené na 3. maj 2010, pretoZze sa
nedostavila odporkyna a ani pravna zastupkyna navrhovatel’a.

Dna 30. marca 2010 st'azovatel’ oznamil sudu osobn¢ udaje svedka.

Dna 3. méja 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré¢ bolo odroCené na
17. jin 2010.

Dnia 6. maja 2010 odporkynia podala navrh na ndhradu Skody proti stazovatelovi.

Dna 17. jana 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud vydal
rozsudok €. k. 8 C 603/04-327, ktorym navrhu st'aZzovatel'a s¢asti vyhovel.

Dna 9. augusta 2010 podala proti uvedenému rozsudku odporkyna odvolanie.

Dna 11. augusta 2010 podal proti uvedenému rozsudku odvolanie aj staZovatel’.

Dna 23. augusta 2010 boli odvolania zaslané ucastnikom konania na vzajomné
vyjadrenie a zaroveil boli vyzvani na uhradu poplatkov za podané odvolanie.

Dna 24. septembra 2010 stazovatel’ poziadal sud ,,o0 opravu chyby v uzneseni
vo vyzve sudu “.

Dnia 27. septembra 2010 sa odporkyna vyjadrila k odvolaniu stazovatel’a.

Dna 29. septembra 2010 okresny sud opravil svoje uznesenie €. k. 8 C 603/04-365.

Dna 11. novembra 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolani ucastnikov konania.

Dnia 6. aprila 2011 sa stazovatel pisomne vyjadril k odvolaniu odporkyne.

Dna 31. januéara 2012 krajsky std uznesenim ¢. k. 2 Co 255/2010-397 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 21. februara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 13. marca 2012 sud vyzval stazovatel’a, aby vycislil trovy pravneho zastipenia
v suvislosti s ndvrhom odporkyne z 8. aprila 2011.

Dna 12. aprila 2012 st'azovatel’ vy¢islil trovy pravneho zastipenia v zmysle uvedenej
VyzZvy.

Dna 8. augusta 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 4. oktéber 2012.
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Dna 4. oktobra 2012 odporkyta poziadala sid o odrocenie nariadené¢ho
pojednéavania. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze ,,sud sa bude zaoberat
procesnym navrhom navrhovatela ohladne vylucenia vzdajomného ndavrhu odporkyne na
samostatné konanie “.

Dna 22. novembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 603/04-458 spojil na
spolo¢né konanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 603/04 a sp. zn.
24 C 92/2010 tak, Ze buda vedené pod sp. zn. 8 C 603/04.

Dnia 24. januara 2013 nadobudlo pravoplatnost’ uvedené uznesenie o spojeni veci.

Dna 11. marca 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. april 2013.

Dna 17. aprila 2013 odporkyna podala namietku zaujatosti zakonnej sudkyne
JUDr. Z. M.

Dna 25. aprila 2013 bolo pojednévanie odrocené na neurcito.

Dna 29. méja 2013 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o podanej
namietke zaujatosti.

Dna 6. jina 2013 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 NcC 34/2013-481 rozhodol, ze
sudkyna JUDr. Z. M. nie je vylucena z prerokovavania a rozhodovania predmetnej veci.

Dna 15. jula 2013 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 10. septembra 2013 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 24. oktéber 2013.

Dna 24. oktébra 2013 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
16. januar 2014.

Dna 16. januara 2014 bolo pojedndvanie odroCené na 20. februar 2014 ,,z dévodu
nepritomnosti odporkyne .

Dna 20. februara 2014 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na

31. marec 2014.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 603/04 dochédza k porusovaniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2
ustavy a v ¢l. 38 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahove(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj v €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr.

I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
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(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
L. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost' veci, uUstavny sud konstatuje, Ze diZka tohto
obcianskopravneho konania, podl'a nazoru ustavného stidu nebola zavisla od zlozitosti veci.
Napokon, skutocnost’, ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozit4, netvrdila ani

predsednicka okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie posudzovaného konania 9,5 rokov iba na sude
prvého stupiia (od 3. septembra 2004) je uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané,
a to aj v tom pripade, ak odhliadneme od toho, ze spis sa nachadzal asi sedem mesiacov aj
na odvolacom sude. Ustavny sid predovietkym poukazuje na to, e obéianske sudne
konanie, ktoré bez meritorneho rozhodnutia sudu prvého stupnia trva tak dlho, ako to je
v danej veci, teda 9,5 rokov, mozno uz len na zdklade postdenia tohto neprimerané¢ho
obdobia povazovat’ za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
v ¢&l. 38 ods. 2 listiny a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz v principe
predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzormym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03).
Ustavny sid vsak konstatuje, 7e okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek
zékonnych alebo inych dovodov necinny od 5. maja 2005 do 3. augusta 2005 (tri mesiace),
od 29. januara 2007 do 15. méja 2007 (tri mesiace), od 6. augusta 2007 do 4. maja 2008
(osem mesiacov) a od 12. aprila 2012 do 8. augusta 2012 (Styri mesiace). Okresny sud teda
minimalne poldruha roka vo veci nevykonal Ziadne ikony smerujice k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako Zalobca pocas napadnutého stiidneho konania nachadza,

¢o je zakladnym Ucelom prava zaruc¢eného v citovanych ¢lankoch ustavy, listiny a dohovoru
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(pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vyluéne v dosledku postupu stdu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 €
s odovodnenim, ze ,,Na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov v predmetnom
sudnom konani bol stazovatel nuteny vyvinut znacné usilie, co ho doteraz stdalo nielen
mnozstvo pracovného a sukromneho casu, ale tiez vela psychickych sil, najmd v podobe
pocitov frustrdcie z bezpravia a nespravodlivosti. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela a vzhl'adom aj na celkove neobycajne dlhé
trvanie napadnutého konania povazuje za primerané vo vyske 2 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primerané¢ho financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3 a v bode 5.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti zo 14. juna 2013
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 20. marca 2014). Za dva Ukony
vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny pausal v sume
dvakrat po 7,81 € a za jeden ukon vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 €
a rezijny pausal v sume 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatela predstavuji sumu 417,98 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 83,59 €, t. j. trovy pravneho zastipenia staZzovatela predstavuji celkove
sumu 501,57 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jina 2014
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