SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 211/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Juraja Horvatha
o staznosti Ing. M. G., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. F., K., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky v spojeni s &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 401/2005 a jeho uznesenim z 31. maja 2006
takto

rozhodol:
Staznosti Ing. M. G. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 211/06-7 z28. jina 2006 prijal na d’alie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) staznost’ Ing. M. G., K. (dalej len
,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. J. F., K., ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) v spojeni s Cl. 142 ods. 2 ustavy postupom Okresného studu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 401/2005 a jeho uznesenim

z 31. maja 2006.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhu z 26. aprila 2005 je na
okresnom sude pod sp. zn. 49 Er 401/2005 proti staZovatelovi ako povinnému vedené
exekuc¢né konanie o vymozenie dlzného vyzivného. Stazovatel’ proti upovedomeniu o zacati
exekucie sp. zn. EX 541/05 z 23. novembra 2005 podal 2. decembra 2005 v zdkonnej lehote
namietky. Uznesenim okresn¢ho sidu sp. zn. 49 Er 401/2005 z 31. méja 2006 boli jeho
namietky proti exeklcii zamietnuté. Predmetné uznesenie vydala vysSia sudna uradnicka

a z jeho poucenia v zavere vyplyva, ze odvolanie proti nemu nie je pripustné.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

V' danom pripade poveril sudca vyssiu sudnu uradnicku vydanim takého
rozhodnutia, voci ktorému nie je odvolanie pripustné. V dosledku toho nie je mozné podat
proti rozhodnutiu odvolanie, ¢o vSak je v rozpore s ¢l. 142 ods. 2 ustavy.

V konecnom dosledku vznikla tym situdcia, kedy doslo k poruseniu mojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze v spojeni s ¢l. 142 ods. 2 ustavy
nemozem podat proti rozhodnutiu, ktoré na zdklade poverenia sudcu vydala vyssia sudna

uradnicka, odvolanie. *

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 401/2005 uznesenim
z31. 5. 2006 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 49 Er 401/2005 z 31. 5. 2006 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu KoSice Il na dalsie konanie.
Okresny sud Kosice Il je povinny zaplatit staZovatelovi na ucet jeho pravnej

““

zastupkyne ndahradu trov pravneho zastupenia do 15 dni od pravoplatnosti.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud listami sp. zn. 1 SprV 377/2006 zo 17. jula 2006 a sp. zn. 1 SprV
173/2007 z 10. aprila 2007 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam okresného sudu listom z 20. aprila 2007.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 17. jula 2006 okrem iné¢ho uviedol:

. (-..) Rozhodnutie, ktorym staZovatel’ namieta porusenie svojich prav ustavnou
staznostou podla ¢l. 127 Ustavy SR (uznesenie ¢ k. 49 Er 401/2005-25 vydané dia
31. mdja 2006) bolo takmer z identickych pravnych dévodov aké sa uvadzaju v ustavnej
staznosti napadnuté aj odvolanim, preto sa stalo predmetom odvolacieho konania
(sp. zn. 6 CoE 107/06 Krajsky sud v KosSiciach) a teda podlieha vylucnej preskumavacej
pravomoci odvolacieho sudu, ktory doposial vo veci nerozhodol Ziadnym sposobom
prezumovanym v ust. § 218, § 219 alebo § 211 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na princip subsidiarity, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy) vSeobecny sud s poukazom na
ust. § 3la zak. ¢. 38/1993 Z. z. navrhuje ustavnému sudu do doby rozhodnutia odvolacieho
sudu prerusit’ konanie o ustavnej staznosti a nasledne umoznit vseobecnému sudu zaujat
viastné pravne stanovisko k predmetnej staznosti, ak to bude vzhladom na vysledok
rozhodnutia odvolacieho sudu potrebné a ak medzitym nedojde k takej zmene predpokladov
a podmienok konania o predmetnej ustavnej staznosti, na zaklade ktorych sa ustavny sud
rozhodne prijat’ iné opatrenia.

Zaroven vseobecny sud Ziada do doby rozhodnutia odvolacieho sudu o povolenie
odkladu lehoty na vyjadrenie sa k vecnej stranke podanej staznosti, o odklad predlozenia

sudneho spisu 49 Er 401/2005, ako aj o odklad lehoty na zaujatie stanoviska k upusteniu od



ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Okresny sud sa opdtovne vyjadril k prijatej staznosti po tom, ako bolo konanie
o odvolani stazovatela na Krajskom sude v KosSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim
¢ k. 6 CoE 107/2006-43 z 31. janudara 2007 skoncené, listom ¢. k. 1 SprV 173/2007-47
z 10. aprila 2007, v ktorom okrem iného uviedol:

«(...) Povinny vo svojej staznosti, (...) uviedol, ze v danom pripade poveril sudca
vsSiu sudnu uradnicku vydanim takého rozhodnutia, voci ktorému nie je odvolanie
pripustné a v dosledku toho nie je mozné podat proti rozhodnutiu odvolanie, co je v rozpore
s ¢l. 142 ods. 2 ustavy a vznikla tym situdcia, kedy doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze v spojeni s ¢l. 142 ods. 2 ustavy
nemoze podat proti rozhodnutiu, ktoré na zaklade poverenia sudcu vydala vyssia sudna
uradnicka, odvolanie.

K staznosti povinného, vychadzajuc zo skutocnosti, Ze proti uzneseniu exekucného
sudu, ktorym boli namietky povinného proti exekuicii zamietnuté, odvolanie nie je pripustnée,
poukazujeme predovsetkym na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
3. 11. 2006, ¢ k. HLUS 344/06-15, ktorym staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenii
a v ktorom konstatoval, Ze obsah zakladnej normy zakotvujiicej pravo na sudnu ochranu je
podrobne upraveny vo vSeobecne zavizmych prdavnych predpisoch, ktoré toto pravo
vwkonavaju, pricom aj vo vztahu k namietke o postupe vseobecného sudu v rozpore s ¢l. 142
ods. 2 ustavy ma toto zakladné ustanovenie svoje odzrkadlenie v pravnych predpisoch nizsej
pravnej sily, ktoré je potrebné s prihliadnutim na ¢l. 46 ods. 4 ustavy aplikovat. V tomto
smere ustavny sud konstatoval, Ze ,,v danom pripade skutocne nie je rozhodujuce, ci
rozhodol sudca, alebo povereny zamestnanec sudu, odvolanie by nebolo rovnako pripustné,
ak by o zastaveni exekucného konania a o trovach exekucie rozhodoval sudca. Z uvedeného
zaroven vyplyva, Ze poucenie exekucného sudu o nepripustnosti odvolania proti jeho
uzneseniu bolo spravne “.

Podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov suhlasime

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.»



2.2 Pravna zastupkyia stazovatela vo svojom stanovisku k obom vyjadreniam
okresného sidu uviedla:

,, Predovsetkym vyhlasujem, Ze suhlasim s tym, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti.

V' suvislosti so skorsim vyjadrenim sudu zo 17. 7. 2006 uvadzam len tolko, Ze
medzicasom uznesenim KS KoSice ¢. k. 6 CoE/107/2006-43 z 31. 01. 2007 bolo moje
odvolanie proti uzneseniu OS Kosice Il. ¢. k. 49 Er 401/2005-25 z 31. 5. 2006 odmietnuté
ako nepripustné. (...)

V suvislosti s neskorsim vyjadrenim z 10. 4. 2007 povazujem za potrebné zdoraznit,
Ze je vo svojich zdaveroch celkom neakceptovatelné. Vyjadruje sa v iiom pravny nazor, ktory
je v podstate zhodny s pravnym nazorom KS KoSice vyslovenym v citovanom uzneseni
a v konecnom dosledku s pravmym ndazorom vyslovenym v uzneseni ustavného sudu
sp. zn. III. US 344/06 z 03. 11. 2006.

Podstatou veci je zjavny rozpor medzi ¢l. 141 ods. 2 ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je vidy pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje vidy sudca a ustanovenim § 50 ods. 4 Ex. por. a § 202 ods. 2 O. s. p.,
ktory nepripusta odvolanie voci uzneseniu sudu o zamietnuti namietok.

KedZe z ustanovenia § 374 ods. 3 O. s. p. je zrejmé, Ze opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného cakatela je odvolanie, ktoré mozno podat
za rovnakych podmienok ako odvolanie proti rozhodnutiu sudcu, v pripadoch takych
rozhodnuti, voci ktorym nie je odvolanie pripustné, ak su vydané sudnym uradnikom alebo
justicnym cakatelom, nieje opravny prostriedok (ktorym treba podla § 374 ods. 3 O. s. p.
rozumiet’ odvolanie) pripustny.

Uvedeny stav je v jednoznacnej kontradikcii s ¢l. 141 ods. 2 ustavy.

Nezodpoveda skutocnosti pravna uvaha, podla ktorej platné ustanovenia Ex. por.
a O. s. p. reSpektuju ustavny prikaz vyplyvajuci z ¢l. 141 ods. 2 ustavy aj v pripadoch
sudnych rozhodnuti vydanych sudnymi uradnikmi, resp. justicnymi cakatelmi, voci ktorym
nie je odvolanie pripustné. Tvrdenie, podla ktorého ma sudca aj v takomto pripade pravo
rozhodnutie sudneho uradnika, resp. justicného cakatela preskumat a pripadne ho zrusit,
nezodpoveda realite. Sudca totiz preskumava tieto rozhodnutia iba na zdklade odvolania,

teda iba v pripade, ak je podané odvolanie pripustné. Ak vsak vyda sudny uradnik,



resp. justicny Cakatel’ také rozhodnutie, voci ktorému odvolanie nie je pripustné, potom
sudca ani napriek podanému odvolaniu nema moznost takéto rozhodnutie zrusit. Rovnako
tak nemoze urobit’ ani odvolaci sud, ktorému je vec v takomto pripade predlozena. Aj ten
totiz musi odvolanie ako nepripustné odmietnut. Presne to sa stalo aj v danom pripade.
Mozno urobit zaver, Ze ustanoveniu cl. 141 ods. 2 ustavy zodpoveda iba taky vyklad
ustanovenia § 374 ods. 3 O. s. p., podla ktorého sudni uradnici, resp. justicni cakatelia smu
vydavat iba také rozhodnutia, voci ktorym je odvolanie pripustné. Iba v takomto pripade je

totiz mozné, aby sudca mohol takéto rozhodnutie preskumat’ a pripadne ho zrusit. *

Ako chybu pri pisani ustavny sid posudil v stanovisku z20. aprila 2004
stazovatel'om uvadzané oznacenie ¢l. 141 ods. 2 tstavy ako dotknutého, a to vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze stazovatel v staznosti dorucenej 21. juna 2006 namietal porusenie jeho

zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 142 ods. 2 tstavy.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych prav tstavy.

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ I. senat ustavného sudu, pretoze v sulade
s rozvrthom préce na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom I. senétu
ustavného sudu. Plénum tstavného sudu 28. februara 2007 rozvrhom prace ustavného stidu
na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 rozhodlo, ze s u¢innostou od 28. februdra 2007 sa sudca
spravodajca Juraj Horvath stal clenom II. sendtu Gstavného stdu. Plénum ustavného sudu
zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prerokuja
v II. sendte ustavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala a rozhodla vo veci

samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zéhlavi tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 142 ods. 2 ustavy sudy rozhoduji v senatoch, ak zakon neustanovi,
ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu

zucCastiuju aj prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a v ktorych veciach méze rozhodnut



aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu poverené¢ho

sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

V namietanom pripade okresny sud uznesenim sp. zn. 49 Er 401/2005 z 31. maja
2006 zamietol namietky stazovatela ako povinného vznesenych proti exektcii vedenej pod
sp. zn. Ex 541/05. Uznesenie bolo vydané vysSou sudnou uradni¢kou, priCom obsahovalo

poucenie, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v danom pripade doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy okresnym sudom, pretoZze napriek
ustanoveniu ¢l. 142 ods. 2 ustavy nemohol podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu,

ktoré na zéklade poverenia sudcu vydala vyssia siidna Gradnicka.

Po prijati staznosti stazovatela na dalSie konanie (28. jana 2006), ktora
v predlozenej podobe spliiala zakonom predpisané néleZitosti, ustavny sud aZ z vyjadrenia
okresného sudu (doruceného tstavnému sudu 17. jula 2006) a nésledne z vyZiadaného spisu
okresného sudu sp. zn. 49 Er 401/2005 (doruc¢eného tstavnému stdu 16. aprila 2007) zistil,
ze 19. juna 2006 podal stazovatel' proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 49 Er 401/2005
z 31. maja 2006 vydaného vysSou stidnou tradni¢kou odvolanie (tato okolnost’ staZovatel
v staznosti neuviedol) a vzapiti 21. juna 2006 osobne dorucil Gstavnému sudu staznost’,
t. j. 3 dni po podani odvolania proti rozhodnutiu okresné¢ho sidu vydaného vySSou sudnou

uradnickou, teda bez toho, aby bolo o odvolani rozhodnuté.

Vyznamnou podmienkou ustavného sudu limitujicou jeho rozhodovaciu pradvomoc
v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v citovanom ¢l. 127
ods. 1 ustavy je, ze o ochrane zakladnych prav alebo slobod st'azovatel’a, poruSenie ktorych

pred ustavnym sudom namieta, nerozhoduje iny stud.

Stazovatel’ 19. juna 2006 napriek pouceniu o nepripustnosti opravného prostriedku
podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim

¢. k. 6 CoE 107/2006-43 z 31. januara 2007 tak, Ze odvolanie st'azovatel'a odmietol.



Vzhladom na uvedené, zdkladnym predpokladom na vznik pravomoci ustavného
studu v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je to, aby o ochrane namietaného

porusenia zakladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani v predmetnej veci vychadzal ztoho, Ze
stazovatel’, suc zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v konani pred vSeobecnymi
sudmi, podal proti rozhodnutiu okresného sudu odvolanie, a to napriek pouceniu v iom
uvedenému, ktoré povazoval za zjavne nespravne, ¢o napokon uviedol aj v odévodneni
odvolania. Okresny sud odvolanie stazovatela spolu so spisom predlozil krajskému stdu

ako odvolaciemu sudu, ktory o odvolani konal a rozhodol o iom.

Ustavny std nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi dovolenymi a Ob¢ianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi
(podobne napr. I. US 85/97, II. US 35/02, 1I. US 78/02). Ak vseobecny sud v salade so
vSeobecnou pravomocou podla ¢€l. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zakonom vymedzena pravomoc
konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody, v takom pripade ustavny sud
s prihliadnutim na princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Gstavy nie je oprdvneny vo

veci namietaného porusenia zéakladného prava alebo slobody konat’ (obdobne II. US 54/02).

Pretoze stazovatel’ poziadal Ustavny sud o ochranu zikladného prava zaru€eného
v Cl. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 142 ods. 2 Gstavy vo vztahu k postupu a rozhodnutiu
okresného sudu v suvislosti s otazkou, ktora zaroven bola predmetom odvolacieho konania
krajského sudu, Gstavny sud, aj s prihliadnutim na viazanost’ tstavného sidu petitom navrhu
(§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), staznosti stazovatel'a nemohol vyhoviet, preto

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

KedZe vuvedenom pripade ustavny sud staznosti stazovatela nevyhovel, jeho

navrhmi na zruSenie uznesenia okresného sudu sp. zn. 49 Er 401/2005 z 31. méja 2006 a na



priznanie mu uhrady trov konania sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal (obdobne

napr. I1I. US 30/03, I11. US 127/03).

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2008
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