SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 43/07- 46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2008 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti A. L., D., zastipen¢ho advokiatom Mgr. J. G., D., ktorou namieta
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce D. konanych 2. decembra 2006, za ucasti L.

R. - starostu obce, takto
rozhodol:
Staznost A.L. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost’ A. L., D. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. J.
G., D., ktorou podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
namietal neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce D. konanych 2. decembra 2006.

Staznost’ smerovala proti L. R. - starostovi obce (d’alej len ,,odporca®).



Zo staznosti a z predloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel' kandidoval na funkciu
starostu obce D. spolu s d’al$imi 4 kandidatmi, vratane odporcu. Odporca ziskal vo vol'bach
200 platnych hlasov a bol zvoleny za starostu. Stazovatel ziskal vo vol'bach 160 platnych
hlasov. Tieto skutocnosti vyplyvaju tak zo staznosti, ako aj zo zapisnice miestnej volebnej

komisie o vysledku volieb v obci D. z 2. decembra 2006.

Podl'a stazovatela neustavnost a nezdkonnost' volieb starostu obce spocivala
v poruseni volebného moratoria, ku ktorému doslo tak, ze 30. novembra 2006 vo vecernych
hodinach bol do postovych schranok v obci D. (vSetkych obyvatel'ov obce) vhadzovany
letdk s obsahom, ktory vyzyval obCanov, aby vo volI'bach nevolili doterajSieho starostu, ale

volili zmenu - iného kandidata.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze podl'a informécii ziskanych od obyvatel'ov obce tieto
letaky rozSirovali obyvatelia obce D. - D. Z. a M. K., a vyslovuje podozrenie, Ze text letdka
napisal a jeho rozsirovanie do posStovych schranok organizoval odporca. Stazovatel v tejto
veci podal trestné ozndmenie na nezndmeho pachatela Obvodnému oddeleniu Policajného
zboru Modra (d’alej len ,,obvodné oddelenie®). Skutocnosti uvddzané v trestnom oznameni
boli v Case podania staznosti predmetom policajného vySetrovania. Letaky boli podla
stazovatel'a rozSirené v pocte asi 210 kusov, ¢o zodpoveda poctu rodinnych domov

nachadzajucich sa v obci D.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje d’alej na to, ze pocas volebného moratoria, ked’ je
zakézana volebna kampan, boli o iom ako doterajSom starostovi obce Sirené negativne
informacie, ktoré mohli ovplyvnit’ potencidlnych volicov, pretoze ,,... udaje v letaku nie su

konkrétne a preto su zavadzajuce *.

Stazovatel’ k staznosti prilozil prilohu oznaéent ako ,, Cestné vyhlasenie obyvatelov
Obce D.“, v ktorej 64 obyvatelov obce D. svojimi podpismi osvedCuje, ze 30. novembra
2006 vo vecernych hodindch im bol do poStovej schranky vhodeny letdk s tymto obsahom

LD Je najvyssi cas na zmenu. Onedlho mozeme zvolit' nového starostu. Uz bolo



dost velkych reci o zlatom vajicku. Nedajme sa znova oklamat. Terajsi pan Starosta nam
slubuje odpadky zadarmo. Preco sme ich 8 rokov platili? Kde su tie peniaze zo zlatého

vajicka. Dajme Sancu aj inym, nech ukazu co vedia Za pokus to urcite stoji “.

S prihliadnutim na skutoCnosti uvedené v staznosti stazovatel zastdva nazor, ze
doSlo k poruSeniu § 30 ods. 2 a § 30 ods. 11 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,volebny zakon*), ako aj ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 31 ustavy. Na zéklade uvedenych
skutocnosti ziada, aby tustavny sid nalezom vyhlésil volby starostu obce D. konané

2. decembra 2006 za neplatné.

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. PL. US 43/07-21 z 2. méja 2007 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k staznosti. Vo vyjadreni odporcu, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 17. maja 2007, sa
okrem iné¢ho uvadza:

«... Stazovatel sa svojim navrhom domdha neplatnosti volieb starostu Obce D.,
konané dna 2. 12. 2006 a to z dévodu udajného porusenia ust. § 30 ods. 2 a ods. 1 zdkona
C. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni nesk. predpisov, (dalej
len ,,volebny zdkon ) ako aj ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 31 Ustavy SR.

Je pravdou, ze v predmetnych volbach som bol jednym z protikandidatov
stazovatela. Celkovo na funkciu starostu Obce D. kandidovalo 5 kandidatov. Na zdklade
vysledku hlasovania s poctom 200 hlasov som bol zvoleny starostom obce.

Podla ust. § 30 ods.2 volebného zdakona sa kampan zacina 17 dni a konci 48 hodin
pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakazané. Volebnou
kampanou sa podla ust. § 30 ods. 1 rozumie cinnost politickej strany, nezavislého
kandidata, pripadne dalSich subjektov zamerana na podporu alebo sluziaca na prospech
kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata vratane inzercie alebo reklamy
prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla ods. 4, hromadnych

informacnych prostriedkov plagatov alebo inych nosicov informacii. Podla § 30 ods. 11



volebného zdkona ,,V case 48 hodin pred zacatim volieb a pocas volieb je zakdazané
v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informacnych prostriedkoch,
v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednej blizkosti vysielat
alebo zverejnovat’ informdcie o politickych strandch a nezavislych kandidatoch v ich
prospech alebo neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom. *

Tymto vyjadrenim Cestne prehlasujem, Ze som ako kandidat v lehote 48 hodin pred
zaciatkom volieb neviedol Ziadnu kampan, zameranu na podporu resp. sluziacu v prospech
moj alebo iného kandidata a to ani prostrednictvom inej osoby a taktiez som nemal
vedomost' o takejto kampani. Taktiez Cestne prehlasujem, Ze som nebol v Ziadnom zmluvnom
vztahu, resp. z mojej strany nebola uskutocnena Ziadna objednavka na cinnost zameranu na
moju podporu ¢i prospech resp. neprospech stazovatela, ako kandidata, vykonavanu pocas
volebného moratoria.

Stazovatel’ sa vo svojej staznosti iba ,,domnieva‘ a bez preukazatelnych dokazov
tvrdi, Ze som v zakdazanom case ja, alebo nejaka osoba mnou poverend, viedol volebnu
kampan a to v jeho neprospech.

Volebny zakon predpokladd, aby volebnu kampan okrem nezavislého kandidata
uskutocnovali aj dalsie subjekty, ktoré vsak uz zdakon nedefinuje. Mozno vsak logicky
predpokladat, Ze pojde o subjekty, ktoré cinnost, zameranu na podporu urcitéeho kandidata,
vykonavaju na zdklade zmluvného vztahu s podporovanym kandidatom, pripadne politickou
stranou, resp. na zaklade ich zadania, objednavky alebo aspon s ich vedomim. Rovnaky
pravny ndzor zaujal aj Najvyssi sid CR (uznesenie zo dia 7. 7. 1998, sp. zn. 11 Zp 22/98)
v suvislosti s ceskym volebnym zdkonom (zdakon ¢. 247/1995 Sb.), podla ktorého sa
zakazanou volebnou agitaciou v zmysle § 16 ods. 5 volebného zdakona rozumie vykondavanie
aktivnej cielenej propagacnej cinnosti samotného kandidata (politickej strany, koalicie)
sledujucej ovplyvnenie volicov, pripadne uskutocinovania takej cinnosti na ich pokyn,
Ziadost, s ich suhlasom alebo s ich vedomim, a to v dobe 48 hodin pred zahdjenim volieb
a v den volieb. Ak by som pripustil moznost, aby cinnost smerujucu k podpore jednotlivych
kandidatov pripadne politickych stran, uskutociovali osoby bez akéhokolvek vztahu,
wlucujuceho zodpovednost tychto osob voci kandidatovi alebo politickej strane -
objednavatelovi, resp. aby tieto cinnosti vykondvali bez akéhokolvek prikazu

objednavatela, bolo by toto moziné zneuzit v ramci predvolebnej sutaze objednanim



volebnej kampane pocas volebného moratoria pre protikandidata a v pripade neuspechu
objedndavatela po uskutocneni volieb podanim ndvrhu na Ustavny sid SR, z dévodu
hrubého porusenia zakona upravujuceho priebeh volieb. Tento ndzor potvrdzuje aj
rozhodnutie Ustavného siidu CR v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 526/98, v ktorom sa
v suvislosti s volebnym zdakonom platnym v CR uvddza: Zmyslom ustanovenia § 16 ods. 2 a
5 zakona ¢. 247/1995 Sb. je nepochybne ochrana Cestnosti a poctivosti volieb. Je mozné iba
tazko uplne dosledne akceptovat’ striktne objektivne kritérium a ignorovat skutocnost, Ze
som ako kandidat porusenie pravidiel volebného boja subjektivne nesposobil. Opacny
vklad by zdkonite viedol k tomu, Ze by ktorykolvek subjekt mohol docielit neplatnost volby
akéhokolvek kandidata uplne bez jeho pricinenia, co by - in eventum - mohlo volby vyrazne
narusit. Tieto nasledky zakonodarca prirodzene nezamyslal.

V predmetnej veci stazovatel nepreukadzal, Ze k poruseniu moratoria, v pripade, ak
k nemu vobec doslo, doslo v désledku mojho konania, ¢o vyplyva aj z podanej staznosti.
Taktiez nie je zrejmé, ¢i naozaj doslo k poruseniu moratoria, na zaklade coho, v akom
rozsahu, a aky to malo nasledok na vysledok volieb staZovatela pripadne ostatnych
kandidatov. Mdam za to, zZe prave stazovatel, z titulu svojho dovtedajsSieho postavenia, vyuzil
vSetky moznosti volebnej propagandy, vyuzijuc najaktivnejsSie miesta kampane, ¢i uz formou
plagatov resp. inej formy.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem vysSie uvedeného, nijakym sposobom
nepreukazal, Ze by nim uvedené cinnosti mali byt v jeho neprospech, alebo v moj prospech,
z ¢oho podla mna vyplyva skutocnost, ze § 30 ods. 1 a 2 volebného zdakona, porusené byt
nemohli.

V suvislosti s dodrZiavanim niektorych ustanoveni volebného zdkona, upravujucimi
volebné moratorium (§ 30 ods. 1,2 a 11), povazujem za potrebné uviest, ze Ziadne s tychto
ustanoveni nevylucuje, aby aj pocas volebného moratoria boli napr. vylepované plagaty,
distribuované letaky, pripadne, aby sa konali volebné mitingy, ak sa tak nedeje v budovdach,
kde sidlia okrskové volebné komisie alebo v ich bezprostrednej blizkosti.

Obdobnu pravnu upravu sposobu vedenia volieb a volebného moratoria obsahuje aj
volebny zdkon platny v Ceskej republike (zdkon ¢ 247/1995 Zb.), podla ktorého volebnd
kampan musi prebiehat’ Cestne a poctivo, sucasne zakazujuc volebnu agitaciu pre politické

strany, koalicie a kandidatov v dobe 48 hodin pred zahdjenim volieb a v den volieb.



V suvislosti s pravnou upravou volebnej kampane platnej v Ceskej republike a jej vykladom
povazujem za potrebné uviest rozhodnutie Ustavného sidu CR v konani vedenom pod
sp. zn. PL. US 526/98, aj vzhladom na konstatovanie uvedené v tomto rozhodnuti: ,, Pri
uvahe o predvidatelnosti zakona (jeho nasledkov), sa nemozno tolko obmedzit na jeho text
gramaticky. Je to sudne rozhodovanie - hoci nema klasicky precendencny charakter - zakon
interpretuje, popripade i dotvara a jeho relativna konsStantnost garantuje pravnu istotu
a zabezpecuje i vSeobecnii déveru v pravo. V silade s tymto konstatovanim Ustavny siid
CR v tom istom rozhodnuti zaujal aj stanovisko k spésobu vykladu ustanoveni ceského
volebného zdkona upravujiicich vedenie volebnej kampane a volebné moratérium. Ustavny
sud CR uvadza: ,,Z povahy veci je zrejmé, Ze nemozno v dobe moratéria 48 hodin pred
zahajenim volieb a v den volieb uplne zakdzat akukolvek volebnu kampan. Ustanovenie
§ 16 ods. 5 volebného zdkona je preto nutné interpretovat skor restriktivne..."
V predmetnom rozhodnuti sa dalej uvadza: ,,Zasadu Cestnosti a poctivosti volebnej
kampane a zakaz volebnej agitacie v dobe 48 hodin pred volbami a v priebehu volieb
nemozno vykladat' natolko Siroko, ako keby zdakon vytvoril spolocenské vakuum, ktoré
existenciu slobody prejavu a prava na informacie (v suvislosti s volbami) neumoznuje. “

Este raz preto poukazujem na to, Ze aj v pripade zistenia poruSenia volebného
moratoria pocas volieb starostu Obce D. vzhladom na vyssie uvedené, ako aj
s prihliadnutim na uz v sucasnosti prekonani potrebu existencie moratoria bez akéhokolvek
relevantného dovodu zasahujuceho do sukromnej sféry volica, spojeného s podcenovanim
schopnosti volica samostatne sa rozhodovat a rozpoznat rézne pokusy o manipulaciu, nie je
mozné toto povazovat za hrubé porusenie zakona upravujuceho pripravu a priebeh volieb,
resp. nie je mozné toto povazovat za dovod na vyhldasenie predmetnych volieb za neplatné.
V opacnom pripade, t. j. ak by Ustavny sid SR na zdklade vidajného porusenia volebného
moratoria preukazovaného stazovatelom neurcitymi dokazmi v rozpore s praxou
(PL. US 17/94) pristipil k vyhldseniu volieb za neplatné, mdm za to, Ze by takymto
rozhodnutim doslo k spochybneniu niekolko sto platnych hlasov odovzdanych kandidatovi,
ako ucastnikovi konania, ako aj spochybneniu schopnosti vSetkych volicov, zucastnenych na
volbach samostatne sa rozhodovat, ¢cim by bolo porusené ich aktivne volebné pravo.

Zo staznosti stazovatela nevyplyva, ze by v dosledku sporného letika, ktory

vyhotovila a rozsirila neznama osoba, mal taku intenzitu, Ze by v jeho dosledku stazovatel



nebol vitazom predmetnych volieb, staZovatel nepreukdzal, ¢i sa tak nestalo v dosledku
jeho dovtedajsieho posobenia vo funkcii starostu a pod......

Dalej spochybiiujem cestné vyhlisenia obéanov, predlozené stazovatelom, nakolko
z nich nie je zrejmé, v akom vztahu su tieto osoby ku stazovatelovi, nemdam vedomost, Ci ich
podpisy su overené hodnovernym sposobom, dalej mam pochybnosti o ich nestrannosti.

Predlozené dokazy (Cestné vyhldasenia) okrem snahy stazZovatela, aby sa starostom
Obce D. nestala moja osoba, v Ziadnom pripade nepreukazuju, Ze by skutocnosti, resp.
konania v nich uvadzané, viedli k rozhodnutiu jednotlivych volicov volit’ prave stazovatela,
ako kandidata v predmetnych volbach, (co by vzhladom na tajnost hlasovania ani
preukazovat’ nemohli), ani to, Ze jednotlivé kroky neznamych osob, vykonané bez mojho
vedomia, ale hlavne bez akéhokolvek mojho zadania, ci prikazu, pocas volebného
moratoria mali byt, ¢i boli na moj prospech, teda Ze vytvorili priaznivejsSie prostredie pre
moje zvolenie do funkcie starostu. Toto mozno povazovat za rozpor s praxou Ustavného
sudu SR, podla ktorej stazovatel’ okrem toho, Ze namieta nezdakonnost volieb, je aj povinny
toto preukdzat exaktnymi dékazmi (PL. US 17/94), ¢o sa viak podla méjho ndzoru nestalo.

Zaverom si dovolujem predlozit’ sudu letdk, rozsireny pocas moratoria, zamerany
proti mojej osobe s tym, Ze nebudem uvadzat' k nemu dalsie podrobnosti.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem aby Ustavny sid SR staznost

stazovatela zamietol v celom rozsahu.»

Ustavny sad si vramci dokazovania vyziadal od obvodného oddelenia spravu
o postupe vySetrovania vo veci trestného ozndmenia stazovatela. Na tGto ziadost' bola
ustavnému sudu dorucend sprava vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava - okolie, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Odbor vieobecnej kriminality
(d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo*) mjr. Ing. V., v ktorej uvadza:

., Na zdklade Vasej Ziadosti zo dna 05. 03. 2007 Vam oznamujem, Ze dna 01. 12. 2006
podal A. L. na Obvodnom oddeleni PZ Modra trestné oznamenie na neznameho pachatela,
v ktorom uvddzal, Ze dina 30. 11. 2006 cca 18,30 hod mu do postovej schranky bol doruceny
predvolebny letdk, ktory predlozil v prilohe. Podla informacii Viacerych obcanov obce D.
bol takyto letak v priebehu vecernych hodin dna 30. 11. 2006 doruceny aj ostatnym

obcanom. Je presvedceny, ze bolo porusené predvolebné moratorium komundlnych volieb.



Nakolko obsah predmetného letaku sa ho osobne dotyka ako starostu obce podal tymto
podnet trestného oznamenia na neznameho pachatela pre zneuctenie jeho mena a osobné
urazky. Obsah predmetného predvolebného letiku povazuje za nekalé ovplyviiovanie
volebného vysledku v komunalnych volbach na post starostu obce D. pocas volebného
moratoria. Ako mozného iniciatora tohto predvolebného letiku urcil L. R., protikandidata
na post starostu obce D. Po doplneni trestného oznamenia vySetrovatel’ PZ v zmysle § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec odmietol, nakolko nebol dovod na zacatie trestného
stthania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenie § 197 ods. 1

‘

pism. d) Trestného poriadku Vam zasielam v prilohe.

Z prilozeného uznesenia okresného riaditel’stva sp. zn. CVS: ORP-1168/1-OVK-BH-
06 Va z 15. decembra 2006 vyplyva, ze uvedené trestné ozndmenie stazovatela nim bolo

odmietnuté, ,,... nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla

§ 197 ods. 2 Trestného poriadku .

V oddvodneni oznaceného uznesenia okresného riaditel’'stva je uvedené:

«Dna 01. 12. 2006 podal A. L. na Obvodnom oddeleni PZ Modra trestné ozndamenie
na neznameho pdchatela, v ktorom uvadza, Ze dna 30. 11. 2006 cca 18,30 hod mu do
postovej schranky bol doruceny predvolebny letdk, ktory predlozil v prilohe. Podla
informacii Viacerych obcanov obce D. bol takyto letak v priebehu vecernych hodin dna 30.
11. 2006 doruceny aj ostatnym obcanom. Je presvedceny, Ze bolo porusené predvolebné
moratorium komunalnych volieb. Nakolko obsah predmetného letaku sa ho osobne dotyka
ako starostu obce podal tymto podnet trestného ozndamenia na neznameho pdchatela pre
zneuctenie jeho mena a osobné urazky. Obsah predmetného predvolebného letiku povazuje
za nekalé ovplyviiovanie volebného vysledku v komunalnych volbach na post starostu obce
D. pocas volebnéeho moratoria. Ako mozného iniciatora tohto predvolebného letdku urcil L.
R., protikandidata na post starostu obce D. Trestné oznamenie A. L. bolo z dévodu vecnej
prislusnosti odstipené na Urad justicnej a krimindinej policie OR PZ Bratislava - okolie.

Nasledne vysetrovatel’ PZ zabezpecil dokazy suvztazné k inkriminovanému konaniu

a to Volebny program a List spoluobcanom kandidata na starostu A. L., Volebny program a



Verejné prehldsenie kandidata na starostu L. R., k veci podali informdcie D. Z., M. K., P. P.
aA. H.

D. Z. wviedol, ze v stredu 29. 11. 2006 dostal jeho otec SMS spravu od L. R. so
Ziadostou o roznos letdikov. Nakolko otec mal zdravotné problémy, matka bola
zaneprazdnena, odisiel D. Z. dna 29. 11. 2006 asi o 19,00 spolocne so svojou sestrou P. Z.
ku kostolu, kde ich cakal L. R., ktory im odovzdal letiky, ktoré ndasledne rozniesli do
postovych schranok po uliciach, ktoré im stanovil L. R. v ¢ase od 19,00 hod do 20,00 hod.

A. H. uviedol, ze dna 28. 11. 2006 vyrobil doma na svojom pocitaci letaky Zltej farby,
formatu A5 a nasledne vytlacil v mnozZstve asi 300 ks a dna 29. 11. 2006 poziadal o roznos
letdakov P. P. a M. K., ktori ich mali eSte v ten den rozniest do poStovych schranok domov v
obci D.

P. P. uwviedol, ze dna 29. 11. 2006 vo vecernych hodindch prisiel k nemu domov A. H.
a poziadal ho roznos letdkov. Diia 30. 11. 2006 sa P. P. stretol s M. K. a dohodli sa, Ze
letaky roznesu a o 17,00 hod letdky rozniesli do postovych schranok domov v obci D.

M. K. uviedol, Ze sa dna 30. 11. 2006 rano stretol s P. P. a dohodli sa, Ze vo
vecernych hodindch roznesu letdky, ktoré mu ukdzal P. P. Vo vecernych hodinach tieto aj
rozniesli do postovych schranok domov v obci D.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu ohovdrania podla § 373 ods. 1 ods. 2
pism. c) Trestného zakona predpokladd, aby pachatel’ o inom oznamil nepravdivy udaj,
ktory je sposobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanov, poskodit ho
v zamestnani, narusit jeho rodinné vztahy alebo sposobit’ mu inu vaznu ujmu. Kvalifikovanda
skutkova podstata uvedené trestného cinu predpoklada spachanie cinu verejne, teda
tlacovinou, rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouZitim pocitacovej siete
alebo inym obdobne ucinnym spésobom.

Z hladiska naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu ohovarania, sa vyzaduje
umyselné zavinenie pdchatela, pricom staci nepriamy umysel, teda uzrozumenie pdachatela
s tym, Ze udaj, ktory o inom oznamuje, je nepravdivy a Ze tento udaj je sposobily znacnou
mierou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanov.

Ozndamenie nepravdivého udaja je informdcia o inom, ktora je v rozpore so
skutocnostou, za predpokladu, Ze takad sprava je sposobila znacnou mierou ohrozit' vaznost

u spoluobcanov.



Z volebného programu kandiddta na starostu obce A. L. na komundlne volby 2006 je
zrejme, ze si kladol za povinnost' v nasledujiicom obdobi, ak bude znovu zvoleny za starostu
obce, zabezpecit bezplatny vyvoz a skladkovanie komunalneho odpadu pre obcanov obce D.
Tento udaj sa objavil aj na inkriminovanych letikoch v zneni ,, Terajsi pan Starosta ndm
slubuje odpadky zadarmo “ ktoré A. H. vyrobil a vytlacil a ndsledne osoby D. Z., M. K., P.
P. poroznasali do postovych schranok domov v obci D. ISlo teda o pravdivy udaj.
Skutocnosti uverejnené v letaku dalej a to ,, Preco sme ich 8 rokov platili? Kde su tie
peniaze zo zlatého vajicka?* su recnickymi otdzkami autora a Ccitatela textu vlastne
ponechava na vytvorenie si vlastného ndzoru, nikomu ni¢ nevnucuje. Je taktiez nevyhnutné
poukazat’ i na skutocnost, ze sloboda prejavu, slova a tlace je okrem iného garantovana aj
Ustavou Slovenskej republiky.

Uvedenym konanim autor textu neuviedol nepravdivy udaj a preto nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona.

K naplneniu skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, vyzaduje umyselné konanie pdchatela,
ktorym mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej
moci tym, ze vykondva cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného statneho
organu o zakaze cinnosti. Konanie, ktorym pdchatel vykonaval cinnost, ktorda bola v
uvedenom case zakdzana a na ktoru sa vztahoval zdkaz vedenia kampane mimo urceného
casu podla § 30 ods. 2 a ods. 11 Zakona NR SR ¢. 346/1990 o volbach do orgdnov
samospravy obci v platnom zneni, taktieZz nezaklada trestno-pravnu zodpovednost.
Porusenie pravidiel o vedeni volebnej kampane podla Zdakona ¢. NR SR ¢. 346/1990 sa
postihuje podla osobitnych predpisov (Zakon ¢. 308/2000 Z. z.).

Po preskumani predmetného oznamenia som teda nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré
by odovodnovali podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty precinu ohovarania podla
§ 373 ods. 1 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona a precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ako ani iného trestného cinu.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti som dospel k zaveru, Ze z predmetného
oznamenia nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by odoévodnovali podozrenie zo spachania

trestného cinu, nie je dovod na postup podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku ani na postup
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podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.»

Obyvatelia obce D. - M. K., D., a D. Z., D., ktorych stazovatel' oznacil ako osoby,
ktoré pocas volebného moratoria roznésali letaky odporcu, potvrdili obsah svojich uz
citovanych vypovedi pred policajnym organom aj vo vyjadreniach, ktoré si od nich vyziadal

ustavny sud.

M. K. vo svojom vyjadreni uviedol, ze letdky roznaSal s P. P., nie v§ak na podnet
odporcu, ale obyvatel'a obce A. H., pricom v ostatnych otazkach odkéazal na svoje vypovede

,,na kriminalke .

D. Z. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze letdky roznasal na poZiadanie svojich rodi¢ov
29. novembra 2006 v ¢ase od 10.00 h asi do 20.15 h, t. j. nie pocas volebného moratoria,

pricom roznasal nielen volebny program stazovatel’a, ale aj volebny program odporcu.

Na ziadost’ pravneho zéastupcu stazovatela si ustavny sud vyziadal aj vyjadrenie
obyvatel’ky obce D. K. M., D., ktord v iom uviedla:

... mozZem potvrdit rozsirovanie predmetnych letdkov... ktoré mi boli dorucené
pocas volebného moratoria a ktoré podla mojho ndzoru mohli ovplyvnit volicov
v neprospech kandidata A. L. Informdcie uvedené na predmetnych letikoch boli podla
mojho nazoru nepravdivé, osocujuce a zavddzajuce a to bol aj dovod, preco som sa tak ako

mnohi ini spoluobcania podpisala na cestné vyhlasenie obyvatelov obce. *

Ustavny sud zaslal kopie vyjadreni odporcu, M. K. a D. Z. na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel’a s upozornenim, ze ak v lehote 10 dni
od dorucenia k nim nezaujme stanovisko, ustavny sud vo veci rozhodne na ziklade
podkladov, ktoré¢ ma k dispozicii. Pravny zastupca st'azovatel'a v urenej lehote a ani do dia
rozhodovania ustavného sidu vo veci samej svoje stanovisko k oznadenym vyjadreniam

ustavnému sudu nedorudil.
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I1.

Vychodiska na rozhodovanie ustavného sidu

A. Skutkové zistenia

Stazovatel’ opiera svoju staznost’, ktorou sa domdha vyslovenia neplatnosti volieb
starostu v obci D. konanych 2. decembra 2006, o poruSenie volebného moratoria, ktorého sa
mal dopustit’ odporca tym, Ze na jeho podnet roznaSali obyvatelia obce D. Z. a M. K. pocas
volebného moratoria letdky, v ktorych boli o iom ako doterajSom starostovi obce Sirené
negativne informdcie, ktoré mohli ovplyvnit’ potencidlnych volicov, pretoze ,,... udaje

v letdku nie su konkrétne a preto su zavadzajuce .

Ustavny sud Z0 st'aznosti, priloZenej dokumentacie, spravy
podanej vySetrovatel'om okresného riaditel’stva, uznesenia okresného riaditel'stva sp. zn.
CVS: ORP-1168/1-OVK-BH-06 Va z 15. decembra 2006, ako aj z vyziadanych vyjadreni
obyvatelov obce D. D. Z., M. K. aK. M. vo vztahu k tvrdeniam stazovatela zistil

nasledovné:

1. Obyvatel obce D. D. Z. skuto¢ne roznasal oznacené letdky do poStovych schranok
obyvatel'ov obce na podnet odporcu. Zo zisteni vySetrovatela okresného riaditel'stva, ako aj
z jeho vyjadrenia ale vyplyva, Ze ich roznaSal 29. novembra 2006, t. j. pred zaciatkom

volebného moratoria.

2. Obyvatel’ obce D. M. K. skuto¢ne roznésal oznacené letaky do poStovych schranok
obyvatelov obce vo vecernych hodindch 30. novembra 2006, t. j. pocas volebného
moratoria, pricom ale dokazovanie jednoznacne nepreukazalo, Ze ich rozndSal na

poziadanie, resp. podnet odporcu.
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3. Svojimi podpismi na ,,Cestnom vyhliseni“ 64 obyvatelov obce D. potvrdilo
tvrdenie stazovatel'a, ze pocas volebného moratoria im bol vhodeny do postovej schranky

oznaceny letak.

4. Z oficidlnych vysledkov volieb starostu obce D. konanych 2. decembra 2006
vyplyva, ze odporca ziskal vo volbach 200 hlasov a stazovatel 160 hlasov, t. j. rozdiel

medzi po¢tami hlasov, ktoré ziskal odporca a st'azovatel, je 40.

B. Pravne vychodiska

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy Ustavny sud okrem iného rozhoduje o ustavnosti

a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy.

Volby si vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obanmi, resp. presnejsie volicmi - osobami opravnenymi volit’

podl’a prislusnych volebnych prepisov.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 tGstavy, t. j. predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Prostrednictvom
¢l. 30 ods. 2 fUstavy sa garantuje vSetkym opravnenym voliCcom spolurozhodovat
o personalnom, resp. politickom zloZeni prislusnych zastupitel'skych organov pri
reSpektovani zasad vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volebného prava, ako aj tajnosti
hlasovania (aktivne volebné pravo). Ustava zarovei garantuje najmi prostrednictvom ¢l. 30
ods. 4 moznost’ (pravo) obcanov, a vo vztahu k vol'bdm organov uzemnej samospravy aj
cudzincom s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (¢l. 30 ods. 1 druha veta

ustavy), uchadzat’ sa o zvolenie za ¢lena (poslanca) niektorého zo zastupitel'skych orgénov

za rovnakych podmienok (pasivne volebné pravo).
Podstatou zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy je uskutocnenie volieb

v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou zakona (mutatis

mutandis napr. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podla stabilizovanej judikatiry
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ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej stuvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v konecnom dosledku
porudenim volebného prava a jeho principov (mutatis mutandis napr. PL. US 21/94 alebo

PL. US 82/07).

Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zikony, ktoré blizSie upravuji vykon
vSetkych politickych prav je €l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd Uprava vsetkych
politickych prav aslobdd ajej vyklad auplatiovanie musia umoznovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie ¢l. 31 Gstavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v tstave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachddza svoj vyraz predovSetkym vo volbach a je
zakladnym predpokladom fungovania demokratického S$tatu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98 alebo PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
moZe a) vyhléasit’ volby za neplatné, b) zruSit' napadnuty vysledok volieb, c) zrusit
rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ voI'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sa podla stabilizovanej judikatury ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde spdsobom ovplyviujacim slobodnt
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyZzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opitovné
poruenie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US
19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kazdé poruSenie
volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny

sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na tcel a zmysel volebného
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zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandididta mdze spdsobit’ len také porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su

prejavom skutocnej vole voliCov.

Pravidla vedenia volebnej kampane upravuje volebny zdkon v ustanoveniach § 30,
pricom Upravy tzv. volebného moratéria sa dotyka predovSetkym § 30 ods. 1 v spojeni

s § 30 ods. 2, ktory ustanovuje ¢asové obdobie volebnej kampane.

Podla § 30 ods. 1 volebného zdkona volebnd kampan je Cinnost’ politickej strany,
nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerand na podporu alebo sliziaca na
prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata vratane inzercie alebo
reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla odseku 4,

hromadnych informacénych prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informacii.

Podl'a § 30 ods. 2 volebného zakona kampan sa zacina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakazané.

Podl'a § 30 ods. 11 volebného zakona v Case 48 hodin pred zacatim volieb a pocCas
volieb je zakézané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Ustavny std vo svojej judikatire dlhodobo vychadza zo SirSieho chapania volieb.
V tejto stvislosti napr. v konani sp. zn. PL. US 6/06 uviedol, Ze ,,Posudzuje (Gstavny sid,
pozn.) Ustavnost’ a zakonnost’ nielen samotného volebného aktu a sé¢itania hlasov, ale celého
volebného procesu, pokial tato pravomoc neprislicha vSeobecnym sudom (registracia
kandidatov). Prave preto je aj zdvazné, hrubé a opakované poruSenie pravnej Upravy

volebnej kampane dovodom na vyhldsenie volieb za neplatné. Vyznam poruSovania pravnej
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upravy tzv. volebného moratéria nemozno zlahCovat' odkazmi na zanik alebo znizenie
verejného zaujmu na jeho existencii a na reSpektovanie slobodnej vole volicov. Existuje
verejny zdujem na dodrziavani pravnej upravy celého volebného procesu, lebo len tak sa
moZno priblizit’ idealu slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ktory
zahffa aj sutaz podla platnych pravidiel. Ob¢an ma pravo, aby sa kandidati uchadzali

o jeho hlas podl'a zakonnych pravidiel*.

Roznasanie volebnych letakov a inych materidlov, ktoré maju sluzit na podporu
kandidatov, je nesporne ¢innostou, ktort mozno povazovat’ za volebnu kampan v zmysle

§ 30 ods. 1 volebného zakona.

Ucelom § 30 ods. 11 volebného zékona je vymedzit’ také aktivity politickych stran,
nezavislych kandidatov, pripadne dalSich subjektov zameranych na podporu alebo
sluziacich na prospech kandidujucich politickych stran alebo nezavislych kandidatov, ktoré
st poCas volebného moratdria zakédzané. Pouzitim metddy doslovného vykladu by bolo
mozn¢ dospiet’ k zdveru, Ze poc€as volebného moratéria su zakazané len tie formy volebnej

agitacie, ktoré su vyslovne uvedené v texte § 30 ods. 11 volebného zakona.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina svoj pravny nazor vysloveny v konani
sp. zn. PL. US 73/07, podla ktorého z § 30 ods. 11 volebného zakona nemoZno vyvodit

absolutny zékaz akejkol'vek volebnej kampane pocas volebného moratoria.

Z textu § 30 ods. 11 volebného zdkona nevyplyva vyslovne zakaz rozSirovat’ pocas
volebného moratodria volebné letdky formou ich roznaSania do posStovych schranok volicov.
Pravne normy treba vykladat’ vo vzajomnych stvislostiach, a preto v danom pripade treba
brat’ do uvahy nielen text § 30 ods. 11 volebného zakona, ale aj text § 30 ods. 2 druhej vety
tohto zakona, zktorého vyplyva vSeobecny zdkaz vedenia volebnej kampane v Case
volebného moratoria. Na tato vzdjomnu suvislost oznacenych pravnych noriem musi
ustavny suad prihliadat’” osobitne vtedy, ak jeho d’alSie skutkové zistenia nasvedCuju, ze
pocas volebného moratoria doslo aj k takym aktivitam, ktoré st v tomto ¢ase v zmysle § 30

ods. 11 volebného zdkona vyslovne zakédzané a vo svojom sthrne naznauju, Ze doslo
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k hrubému, resp. zdvaznému poruseniu volebnych predpisov, ktor¢ mézu vyvolat realne

pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.

Rozsirovanie volebnych letakov treba nesporne povazovat za aktivitu, ktord ma
znaky volebnej agitdcie, a preto ide o ¢innost’, ktord nie je v zmysle druhej vety § 30 ods. 2
volebného zakona pocas volebného moratéria dovolena. Ustavny sid ale musi vzdy pri
svojom rozhodovani zvazovat’, ¢i ide o aktivitu, ktord v konkrétnych okolnostiach pripadu
mala také dopady, Ze by spolu s pripadnymi d’alSimi zisteniami o hrubom alebo zdvaznom
poruSeni volebnych predpisov mohla vyvolavat’ redlne pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich

vysledky st prejavom skutocnej vole volicov.

C. Zavery

Ustavny sud vychadzajuc zo svojich skutkovych zisteni a naznadenych pravnych
vychodisk konStatoval, Ze vykonané dokazovanie len CciastoCne potvrdilo tvrdenie
stazovatela, otom, Ze pocas volebného moratéria boli roznaSané a vhadzované do
poStovych schranok voli¢ov letdky, a pripustil, ze ich obsah do istej miery mohol ovplyvnit

volebné rozhodnutia niektorych voli¢ov.

Opierajuc sa o svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktorej v konani o zakonnosti
volieb znada dokazné bremeno stazovatel’ (pozri napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03), ktoré
v danom pripade uniesol len ¢iasto¢ne, a zohl'adnujuc predovsetkym znacny rozdiel medzi
poctami hlasov, ktoré vo volbach ziskali odporca a staZovatel’ (40 hlasov) aj vo vztahu
k celkovému poctu voliCov v obci D., Gstavny sud konsStatoval, ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziiuji vyslovit zdver o hrubom alebo zivaznom, pripadne
opakovanom poruseni volebnych predpisov pri volbach starostu obce D. konanych
2. decembra 2006, a preto podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude uznesenim

staznost’ stazovatel’a zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 6. februara 2008
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