SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 150/2016-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval staznost [ NG TG -ostipcného
advokatom JUDr. Pavlom Piovar¢im ml., Starova 20, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

40 D 1189/2002, Dnot 2/2014 (p6vodne Dnot 238/2002) a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2015
dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel*), doplnenda podanim
z 28. aprila 2015, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 40 D 1189/2002, Dnot 2/2014 [(pévodne Dnot 238/2002) d’alej aj ,,napadnuté

konanie okresné¢ho sudu‘].

Stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

«K poruseniu mojho prava ako stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava*) a élanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*)
doslo a dochadza v doposial’ pravoplatne neskoncenom dedicskom konani vedenom pred

Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 40D/1189/2002, D not 02/2014 (predtym D not

238/2002), v pravnej veci prejednania dedicstva po nebohom || KGR
B ooosiedy bytom I o clom dia -
v ktorom som ucastnikom - dedicom ja a moja sestra |GG ) oo
_ - tym, zZe sud (sudny komisar) v uvedenych casovych intervaloch
nevykonal Ziadny ukon:

-05.10.2002 - umrtie porucitela || G

-03.12.2002 - termin prvého dedicského pojednavania na notarskom urade, ktoré sa
nekonalo

-21.07.2003 - vyzva sudneho komisara na predlozenie dokladov

- 24.01.2008 - druhé dedicské pojedndvanie na notarskom urade, ktoré sa
uskutocnilo viac ako Styri a pol roka od posledného vikonu sudneho komisara

- 09.06.2008 - uznesenie Okresného sudu Kosice II sp. zn. 40D/1189/2002, ktorym sa
rozhodlo o urceni Cistej hodnoty dedicstva, o nadobudnuti dedicstva dedicmi a o odmene
notara a nahrade jeho hotovych vydavkov

- 09.06.2008 - uznesenie Okresneho sudu Kosice Il sp. zn. 40D/1189/2002 o ulozeni
povinnosti uhradit sudny poplatok

- 07.07.2008 - odvolanie stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 11
o urceni cistej hodnoty dedicstva, nadobudnuti dedicstva dedicmi a odmene notdra
a nahrade jeho hotovych vydavkov

- 15.07.2008 - uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 40D/1189/2002 o uloZeni

povinnosti stazovatelovi doplnit jeho odvolanie podpisom a potrebnym poctom rovnopisov
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- 28.08.2009 - uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 10CoD/11/2008, ktorym sud
potvrdil odvolanim staZovatela napadnuté uznesenie v I. vyroku a zrusil v 1. a III. vyroku
av tom rozsahu vec vratil na dalSie konanie, pricom vec nie je toho casu este stdle
pravoplatne skoncend.

Od zaciatku dedicskeho konania na Okresnom sude Kosice Il do dnesného dna
uplynulo viac ako 12 rokov a predmetna vec nebola do dnesného dna pravoplatne

skoncena.»

Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol, Zze podl'a jeho ndzoru napadnuté konanie nie je
skutkovo ani pravne zlozité, Ze ako Ucastnik konania ,, pristupoval ku konaniu zodpovedne,
na jednotlivé ukony avyzvy sudu (sudneho komisara) reagoval promptne a poskytol

I6¢

potrebnu sucinnost’*.

Dalej stazovatel uviedol:

,Mam za to, Ze popri sudnom komisarovi pochybil aj samotny sud, najmd
s poukazom na jeho zdkonné povinnosti upravené v §6, §100, §101 a §114 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Pochybenie sudu vsak vidim najmd v nenaplneni
opravnenia a povinnosti, ktora vyplyva z ust. §175zb Obcianskeho sudneho poriadku, kedy

mal sud odnat vec pre nezabezpecenie plynulosti konania a niekolkorocné prietahy. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud néalezom
takto rozhodol:

1) Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 40D/1189/2002,
D not 2/2014 (predtym 238/2002) porusené bolo.

2) Okresnému sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp.zn. 40D/1189/2002, D not
2/2014 (predtym 238/2002) prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi ||} NN »/iznéva primerané financné zadostucinenie
vo vysSke 5 000 €, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4) Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet jeho
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pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie. Ustavny sud moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v suidnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci

nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladn¢ho prava, ktoré oznacil staZovatel, a to



pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené¢ zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaja (III. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konStantnej judikatary ustavného stidu podstatou, icelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom stude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat

(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).

I11.

Ustavny sud konStatuje, 2e predmetom staznosti je preskiimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresného sudu a povereného sudneho
komisdra v konani vedenom pod sp.zn. 40 D 1189/2002, Dnot 2/2014 (p6vodne
Dnot 238/2002) malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zo zapozi¢aného stidneho spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn.
40 D 1189/2002, Dnot 2/2014 (pdvodne Dnot 238/2002) zistil pre rozhodnutie vo veci tieto

rozhodujtce skuto€nosti:



Na zéaklade oznamenia o tmrti nebohého || (zomrel _)

zacalo 11. oktobra 2002 pred okresnym stidom konanie v dedi¢skej veci pod pridelenou
sp. zn. 40 D 1189/2002. Okresny sud podla § 38 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) 5. novembra 2002 poveril notara ||| | . by ako sudny
komisar vykonal potrebné ikony vo veci prejednania dedi¢stva po poruéitelovi |||z
B Povereny sudny komisar vykonaval ukony v dedi¢skej veci az do 15. augusta
2014, kedy okresny sid konanim vo veci prejednania dediCstva poveril notarku
|

Stdna komisarka 18. marca 2015 nariadila termin pojednévania na 20. april 2015
a stazovatel’ prevzal predvolanie na predmetné pojedndvanie 24. marca 2015.

Podanim dorucenym okresnému sudu 2. aprila 2015 namietal staZzovatel’ priet'ahy
v napadnutom konani a okrem iného uviedol: ,,... poddvam staznost na prietahy v konani
a ocakdavam stanovisko predsedu sudu. “

Dna 16. aprila 2015 bola tGstavnému sudu dorucena staznost, v ktorej st'azovatel
namietal poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a poverené¢ho sudneho komisara v napadnutom
konani.

Zo zépisnice o pojednavani sp. zn. 40 D 1189/2002, Dnot 2/2014 napisane]
na notarskom urade poverenej komisarky 20. aprila 2015 vyplyva, Ze Ucastnici konania,
dedi¢ia, uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ktori okresny sud uznesenim

zo 4. maja 2015 schvalil a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. maja 2015.
IV.

Ustavny sud po zhodnoteni priebehu napadnutého konania konstatuje, Ze bolo
netimerne zdihavé a taktieZ postihnuté necinnostou, no na druhej strane staZovatel’ riadne

a v€as neuplatnil pravne prostriedky napravy, ktoré mal k dispozicii.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na to, ze podla § 38 ods. 1 OSP sud
poveri notdra, aby ako sudny komisar prejednal dedi¢stvo, a v pripadoch, ked’ st splnené
podmienky uvedené v § 175 zca, vydal osvedCenie o dedicstve. Poverenie moze sud

dodatocne menit’. Poverenie a zmena poverenia su voci sidnemu komisarovi u¢inné, len ¢o
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mu ich sud ozndmil. Z uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze sid moZe notarovi odiat

poverenie. Podmienky, za ktorych sud méze odnat’ poverenie, s obsiahnuté v § 175zb OSP.

Podla § 175zb OSP sid moZe odnat vec poverenému notarovi, ak napriek
predchédzajucemu upozorneniu sposobi zbytocné prietahy v sidnom konani. Sud potom

poveri ukonmi v konani o dedi¢stve in¢ho notara podl'a rozvrhu préce.

Navrh na odnatie poverenia notarovi ako sudnemu komisdrovi mozno povazovat
za uinny prostriedok napravy, pretoze na zaklade tohto odnatia poverenia modze byt
povereny ukonmi sudneho komisara iny notar, ak doteraj$i notar sposoboval v konani
zbyto¢né prietahy. O odnati poverenia notarovi rozhoduje sud na zaklade navrhu tcastnika

dedi¢ského konania.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze z obsahu predlozeného sudneho spisu ani
zo staznosti a k nej pripojenych priloh nevyplyva, Ze by sa stazovate v zmysle
§ 175zb OSP doZadoval na okresnom sude odnatia poverenia konajiceho notara

I . cbo e by sa podla Notarskeho poriadku na jeho postup staZoval

na Notarskej komore Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze stazovatel’ nepostupoval v stlade
s pravnou zasadou reSpektovanou uz od Casov prava rimskeho ,, vigilantibus iura scripta
sunt“ (pravo patri bdelym, t. j. tym, ktori sa o svoje veci staraji), vyjadrujucou
zodpovednost’ UcCastnika konania za vyuzitie prostriedkov ochrany individualnych

hmotnych, ako aj procesnych prav.

Ustavny sud pri posudzovani veci nemohol tieZ prehliadnut’, Ze stazovatel' nepodal
predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ na prietahy v konani v Case ne€innosti pdvodne
poveren¢ho sudneho komisara, ale az 2. aprila 2015, ked’ konanim poverend nova stdna
komisarka zacala vo veci konat. NavySe, tato staznost podal v case, ked uz mal
z doruceného predvolania, ktoré prevzal 24. marca 2015, vedomost o pojedndvani
nariadenom sidnou komisarkou na 20. april 2015. Stazovatel taktieZ nevyckal na odpoved’

predsedu okresného sudu o vybaveni jeho staznosti na prietahy ani na uskutoCnenie
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pojednavania nariadené¢ho sudnou komisarkou, pricom 16. aprila 2015 bola dorucena
ustavnému sudu jeho staznost. O Styri dni neskor, 20. aprila 2015, stazovatel
na pojedndvani u sudnej komisarky uzavrel dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ktora okresny
sud schvalil uznesenim zo 4. maja 2015 a ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 28. maja 2015.
Poukazujic na tieto okolnosti Gistavny sud st’aznost’ podanu ustavnému stidu vyhodnotil ako

evidentne ucelov.
Beric do uvahy uvedené skutocnosti a vzhladom na to, Ze pri predbeznom
prerokovani st'aznosti bola uz pravna neistota stazovatel’a odstranend, a teda k poruSovaniu

v st'aZznosti oznacenych prav uz nemohlo dochadzat’, istavny sud st'aznost’ odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zidkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’alsimi ndvrhmi st'azovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016



