SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 207/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbeZne prerokoval st'aznost’ RSDr. J. H., bytom S., zastipen¢ho advokatom JUDr. M.
M., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

MA-5 C 46/00, (povodne vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5 C 46/00)
a takto

rozhodol:
Staznost RSDr.J. H.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 6. jula 2005
dorucend staznost’ stazovatel'a RSDr. J. H. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. MA-5 C 46/00 (pdévodne vedenom na Okresnom sude

Malacky pod sp. zn. 5 C 46/00).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal v juni 2003 Okresnému sudu
Malacky dovolanie proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
z 20. marca 2003 sp. zn. 9 Co 476/02.

Podla stazovatel’a ,,v predmetnej veci bol vykonany jediny vikon voci Zalobcovi, a to
vyzva na zaslanie dokladu o podani dovolania na poste zo dna 13. 4. 2005 od Okresného
sudu Bratislava IV ako pravneho nastupcu Okresneho sudu Malacky (...).

Ku dnesnému dnu konanie o dovolani prebieha uz vyse 2 roky a zatial nemame

vedomost o predlozeni veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (...) “.

Stazovatel’ preto podal 2. méja 2005 predsedovi okresného sudu staznost, ktorou
namietal zbytocné prietahy v predmetnom konani na okresnom sude. Na jeho staZznost

mu predseda okresného stidu neodpovedal.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud jeho

staznost prijal a po predbeznom prerokovani v senate vydal nasledovny nalez:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze postupom Okresného sidu Malacky
a Okresného sudu Bratislava IV v konani o dovolanie veci pod sp. zn. MA-5 C 46/00 boli

porusené nasledovné zakladné prava a slobody:

Prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Pravo na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach zo dna 4. 11. 1950.



Podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni
Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava IV v konani vo veci
pod sp. zn. MA-5 C 46/00, aby vo veci konal podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. o obc¢ianskom
sudnom konani (Obciansky sudny poriadok).

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi RSDr. J. H., bytom S.
primerané financné zadostucinenie vo vysSke 365.000,- Sk (slovom. tristoSestdesiatpdittisic
slovenskych korun) a nahradu trov prdavneho zastupenia (zatial) vo vyske 5 300,- Sk

za 2 ukony pravnej pomoci podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. “

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud

navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ndzoru ustavného stidu mozno hovorit’
aj vtedy (okrem pripadov uvedenych v stabilizovanej judikatire), ak namietany postup,
resp. necinnost’ organu verejnej moci (v posudzovanom pripade ide o okresny sud
v dovolacom konani, ktory je povinny adjustovat’ a predlozit’ spis dovolaciemu stdu)
prestali alebo necinnost’ bola nahradend zdkonom predpokladanym tUkonom skor nez
sa podala staznost, pricom nie je ziaden predpoklad, aby napadnuty organ verejnej moci,
v tomto pripade okresny sud, mohol pokracovat’ v namietanom porusovani oznaceného

zékladného prava.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 240 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého je okresny sud tym sidom, kde Gcastnik
musi podat’ dovolanie. Podl'a § 241 ods. 4 OSP sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal
dovolanie, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie,
ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v urCenej lehote doplnil alebo opravil.
Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni,
predlozi sid prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu. Tato ¢innost
prvostupiiového sudu ustavny sud povazuje za sucast postupu vseobecnych sudov
pri zabezpeceni zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy,
a preto takou Cinnost'ou alebo necinnostou pri plneni povinnosti podla § 241 ods. 4 OSP
moze dojst aj k poruseniu zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.
K poruSovaniu vS8ak dochadza len pocas ne€innosti, resp. neefektivnej cCinnosti
prvostuptiového stdu. Ak prvostupiiovy sud vec (dovolanie) predloZzi dovolaciemu sudu,
kon¢i mozné poruSovanie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov pri
priprave dovolacieho konania postupom okresného sudu. Predlozenim veci dovolaciemu
sudu sa definitivne splnili procesné povinnosti prvostupiiového sidu v rdmci konkrétneho
dovolacieho konania. Takéto povinnosti prvostupnovému siudu vo veci toho istého

dovolania uz pojmovo neprichadzaju do uvahy.



Zo spisu vSeobecného sudu, vyjadrenia predsedu okresného sudu a obsahu staznosti
a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 25. jina 2003 Okresnému sudu Malacky

dovolanie proti rozsudku krajského sudu.

Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o dovolani NajvysSiemu sudu Slovenske]

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) 16. méja 2005.

Ustavny sud dalej zistil, Zze stazovatel v podani oznatenom ako ,, Spdtvzatie

dovolania“ z 20. méja 2005 adresovanom najvyssiemu stidu okrem iného uviedol:

LDna 12.5.2005 bol Okresnym sudom Bratislava 1V. pracovisko Malacky
predlozeny Najvyssiemu sudu SR sudny spis, spis. zn. MA 5 C 46/00 (ako Spr. 2085/05)
v dosledku podaného dovolania.

Uvedené dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9 Co 476/02

zo dna z 20. 3. 2003 v plnom rozsahu a s okamzitou platnostou rusim a beriem spdt. *

Stazovatel’ teda v Case, ked’ podaval staznost’ ustavnému sudu, vedel, ze z dévodu
podaného dovolania bol uz spis predlozeny okresnym suidom na rozhodnutie najvysSiemu
sudu (nie ako tvrdil v staznosti) a navySe podanim z 20. mdja 2005 vzal dovolanie proti

rozsudku krajského sudu v celom rozsahu spit’.

Najvyssi sud uznesenim zo 17. jana 2005 sp. zn. 2 Cdo 98/2005 konanie o dovolani

zastavil a 6. jula 2005 vratil spis okresnému sudu.

Vychadzajic z tychto zisteni, ako aj opierajiic sa pritom 1 o konStantnu judikataru
ustavného sudu pri uplatiovani zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla&l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 55/02, 1I. US 138/02, 1I. US 139/02, IV. US 188/03)
ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti poskytuje ochranu zékladnému

pravu podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba vtedy, ak bola



na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruSeniu oznacenych prav doslo alebo porusenie

v tomto ¢ase eSte trvalo.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staZnosti stazovatela
ustavnému sudu (6. jula 2005) uz nemohol v konani vedenom pod sp. zn. MA-5 C 46/00
Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh dovolacieho konania, pripadne

prietahy v nom.

Z tychto dévodov bolo potrebné st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sid na zaver podotyka, Ze staznost mohol odmietnut’ aj pre jej

nepripustnost’.

Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ sice pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu podal podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov 2. méja 2005 staznost’ predsedovi okresného
sudu, ustavny sud vSak nepovaZuje za vyCerpanie tejto moznosti podla citovaného
ustanovenia staznost’ stazovatel’a dorucent okresnému stidu 2. méja 2005, po podani ktore;j
bola uz (6. jula 2005) podana staznost’ ustavnému sudu, ak navySe stazovatel, zastipeny

advokatom, nepredlozil ustavnému sudu stanovisko okresného sudu k tejto staznosti.

Ustavny std podotyka, Ze v danom pripade staznost podana okresnému stdu
2. maja 2005 je iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak
takd staznost’ mohla mat, ak by predseda okresn¢ho siidu dostal primerant (rozumni)

lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci same;j.

Vzhladom na to, opierajuc sa aj o svoju judikatru (napr. IV. US 278/04,
IV. US 306/04), mohol staznost’ stazovatela odmietnut’ i so zretefom na nesplnenie tejto

podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutia ustavného sudu podla
Cl. 127 ods. 2 a 3 ustavy (rozhodovanie o prikazani, aby ten, kto tieto prava lebo slobody
porusil, vo veci konal a rozhodovanie o primeranom financnom zadostuc¢ineni) su viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody st'azovatela, ustavny sid sa d’al§imi ndvrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005



