SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 69/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jina 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o navrhu _

-, zastupenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. o., gkultétyho 472/10, Martin,
vmene ktorej kond advokatka JUDr. Silvia Tatarkovd, na preskimanie rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce - ¢. 02/2016 z 27. oktobra 2016 vydaného
podl'a tistavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov v zneni ustavného zékona ¢. 545/2005 Z. z. takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce - ¢. 02/2016 z 27. oktdbra 2016

zrusSuje.

2. Obec - je povinna uhradit || trovy konania

v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevdt’ centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. o., Skultétyho 472/10, Martin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
21. novembra 2016 doruc¢eny navrh _ (d’alej len
,havrhovatel’ka*), zastapenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. o., gkultétyho 472/10,
Martin, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Silvia Tatarkova, na preskimanie rozhodnutia
Obecnéeho zastupitel'stva obce - (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo*) €. 02/2016
z 27. oktébra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®“) vydaného podla ustavného zdkona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny zakon o ochrane verejné¢ho
zdujmu‘ alebo ,,ustavny zakon®).

Z navrhu vyplyva, Ze rozhodnutim obecného zastupitel'stva ¢. 02/2016
z 27. oktébra 2016 bola navrhovatelke ako byvalej starostke obce - uloZena
podlac¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zidkona o ochrane verejného zadujmu pokuta
vo vySke 779 €. UloZenie pokuty odovodnilo obecné zastupitel'stvo tym, Ze navrhovatel’ka
ako starostka porusSila svoju povinnost’ vyplyvajicu jej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zikona
o ochrane verejného zdujmu, ked za obdobie roku 2013 nepodala oznamenie funkcii,

zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov.

Navrhovatel'ka svoj navrh podany ustavnému sudu podla ¢l. 10 ods. 3 ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu a § 73a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) odovodiuje najma takto:

«Navrhovatelka povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne nesprdavne, arbitrarne,
zmdtocné a nepreskumatelné, vydané na zaklade nespravne a neuplne zisteného skutkového

stavu, vykazujuce zavazné vady, spocivajuce v absencii zakladnych zakonnych ndlezitosti.



... V prvom rade navrhovatelka namieta zavazné pochybenie spocivajuce v zrejmom
kopirovani vyrokovej casti, ktora musi mat svoje zakonné nalezZitosti, nakolko vo vyroku sa
uvadza Ozndmenie za rok 2012, pricom z textu odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze by sa
malo jednat o rok 2013. Na podporu tvrdeni uvdadza navrhovatelka fakt, ze bolo vydané
totozné rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce - ¢. 0172016 zo dna 27. 10. 2016
a teda jedna sa o zrejmé kopirovanie textu, co potvrdzuje aj rovnaky variabilny symbol
uvedeny v oboch rozdutiach. Aj z logického hladiska ak je rozhodnutie ocislované 01/2016
a variabilny symbol je 01/2016, preco by mal byt v rozhodnuti ¢. 02/2016 variabilny symbol
opdt 01/2016.

... K meritu veci navrhovatelka uvadza, Ze v case, ked’ posobila ako starostka obce
- splnila si vsetky zakonom stanovené povinnosti ulozené zakonom, vratane zakona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov
a neporusila povinnosti uloZené tymto zakonom, teda jej konanie v case zastavania funkcie
starostky obce - - verejného funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom
o0 ochrane verejneho zdaujmu pri vykone verejnych funkcionarov.

Navrhovatelka podala Oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov za rok 2013 spésobom a v termine stanovenom v tomto ustavnom zakone riadne
a vcas, v sulade so zdakonom, na zdaklade coho sa nemohla dopustit’ porusenia zakonom
stanovenej povinnosti.

... (navrhovatel’ka, pozn.) reagovala (na vyzvu obecného uradu na dodatocné
predlozenie ozndmenia, resp. na preukdzanie jeho riadneho podania, pozn.) pisomnostou -
Zacatie konania - vyjadrenie zo dna 30. 09. 2016, dorucené na Obecny urad
dna 03. 10. 2016, kde potvrdila, Ze predmetné oznamenia, konkrétne aj za rok 2013
sa nachadzaju na Obecnom urade o com svedci aj Zaznam o odovzdavani a prevzati agendy
zo dna 02. 01. 2015, ktory bol opdtovne prilozeny. Obe pisomnosti tvoria prilohu tohto
navrhu.

.. dna 02. 01. 2015 bol spisany zdznam o odovzdani a prevzati agendy od starostky

obce N W s:vislosti so skoncenim vykonu jej funkcie. Pritomny
pri odovzdavani boli odovzdavajica starostka - || EGCGKGEERRR »rcberaici starosta

obce - I < /5i pritomny - I



Predmetny zaznam deklaruje, Zze navrhovatelka ako odovzdavajuca starostka obce
odovzdala okrem iného aj kompletnu spisovu a pisomnu agendu za rok 1999-2014, teda
vratane roku 2013, za ktory bolo riadne a véas podané Oznamenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov.

.. Prevzatie potvrdil preberajuci starosta obce ||| KGR

... Navrhovatelka dalej na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze predlozila Oznamenie
funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za rok 2013 a teda neporusila
povinnosti uloZené zdakonom ¢. 357/2004 Z. z. predklada cestné prehlasenie pani |||}
B -0 dia 10. 11. 2016, ktord vykondvala funkciu hlavnej kontroldrky
Obce - a ktora potvrdila, Ze Oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov za rok 2013 sa nachddzalo v spise na Obecnom urade.

Dalej navrhovatelka predkladd cestné prehlasenie pana || EEGNR
zodna 10. 11. 2016, ktory vykonaval funkciu predsedu Komisie na ochranu verejného
zaujmu pri  vykone verejnych funkcionarov. Menovany pan - potvrdil, Ze
od navrhovatelky, byvalej starostky obce - prevzal Oznamenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2013 a toto sa nachadzalo na Obecnom urade
I

... KedZe skutkové zistenia obecného zastupitel'stva nie st v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nijako konkretizované, a nie je ani dostatocne zrejmé, z akych dokazov a v akej
ich hodnotiacej vizbe bol ustaleny skutkovy stav veci, z ktorého obecné zastupitelstvo
prirozhodovani v danej veci vychdadzalo, napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
a nespliia  predpoklady stavne konformného rozhodnutia orgdnu verejnej moci.
Aj z logickeho hladiska, kedy je vytykané navrhovatelke udajné nesplnenie si povinnosti
spred viac ako 3 rokov, kedy kontrolné organy potvrdili, Ze v uvedenom obdobi k Ziadnemu
poruSeniu povinnosti nedoslo, sa uvedené konanie javi ako ucelové a vytvara priestor na
mozné zneuzivanie ustavneho zakona ¢. 357/2004 Z. z.

Navrhovatelka taktiez namieta pochybenie zo strany konania Obecného
zastupitelstva obce - v tom smere, Ze zacatie konania proti navrhovatelke z dovodu
podozrenia pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich jej ako byvalej funkcionarke bolo
schvalené dna 16. 09. 2016.

Navrhovatelka poukazuje na ¢l. 3 ods. 1 zakona ¢. 357/2004 Z. z.:



,, Verejny funkciondr je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu
uvedenu v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti
podlacl. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala verejnu funkciu, povazZuje za verejného
funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Navrhovatelka vykondvala funkciu starostky obce do roku 2015, konkrétne
do 02. 01. 2015, kedy navrhovatelka skoncila vykon verejnej funkcie, pricom konanie
v zmysle zdkona ¢. 357/2004 Z. z... bolo zacaté po uplynuti viac ako jedného roka odo dna
skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Navrhovatelka taktiez namieta, ze predmetné rozhodnutie Obecného zastupitel’stva
C. 01/2016 zo dna 27. 10. 2016 je sice opatrené peciatkou obce a podpisom, nie je vSak
zrejme, kto rozhodnutie podpisal, nakolko pod podpis sa priklada vypisané meno
a priezvisko podpisujuceho, vrdtane titulu a funkcie, co v danom konkrétnom pripade
absentuje.

V' napadnutom rozhodnuti absentuje odovodnenie ohladne uloZenia pokuty...
a uvedeny vyrok je nutné povazovat opdtovne za nepreskumatelny a nedostatocne
odovodneny aj vzhladom na to, z akého roku bolo vychdadzané ked je vo vyroku uvedeny
rok 2012 a v odovodneni rok 2013, ako aj to, aky bol v skutocnosti prijem posudzovany.

... Navrhovatelka povazuje ulozenie pokuty obecnym zastupitelstvom za nezdakonné,
pretoZe vSetky pisomnosti (teda aj pre komisiu pre ochranu verejného zaujmu) sa dorucuju

len na obecny urad a ona si svoju povinnost véas splnila.»

Na zaklade uvedenej argumentéacie navrhovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej
navrhu takto rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce - ¢ 02/2016 zo dna
27.10. 2016 vydané v konani podla ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zmeni ustavnéeho zdkona
C. 54572005 Z. z. zrusuje.

2. Obec - je povinnd uhradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia
v sume 363,79 €...



Uznesenim sp. zn. II. US 69/2017 z 2. februara 2017 ustavny sud podla § 25 ods. 3

zékona o ustavnom sude prijal navrh navrhovatel’ky na d’alSie konanie.

Po prijati navrhu na dalSie konanie si ustavny sud vyzZiadal stanovisko obecného
zastupitel'stva k navrhu, ktoré mu bolo dorucené 5. aprila 2017. Obecné zastupitel'stvo
vo svojom vyjadreni najma uviedlo:

«Dna 3. 10. 2016 bolo Obecnému tiradu - dorucené vyjadrenice | R
B iorom uvadza: ,,... i napriek tomu som ochotnd podat’ uvedené Ozndmenie
funkcii zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2012, rok 2013, ak mi bude
zo strany Obecného uradu v - poskytnuté rocné zuctovanie... “ Z takéhoto vyjadrenia
I 0:0 dovodne predpokladat, Ze sama md vedomost, Ze tieto
oznamenia nepodala.

... Je pravdou, Ze vo vyrokovej casti rozhodnutia 2/2016 doslo k zrejmej pisarskej
chybe, kde k casti vyroku je nespravne uvedeny rok 2012, pricom z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze || N NN /0« ymto rozhodnutim uloZend pokuta
za nepodanie Ozndmenia funkcii zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za rok 201 3.
Predmetne vyplyva aj z vysky uvedenej pokuty, nakolko v rozhodnuti ¢. 2/2016 bola
menovanej uloZena pokuta vo vyske 779,00 €, co predstavuje 1/12 z jej rocného prijmu
za predchadzajuci kalendarny rok, teda za rok 2012.

Na zdklade vyzvy z 28. 12. 2015, ktorou bola vyzvana k predlozeniu potvrdeni
o Oznameni funkcii zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov (bud’ fotokopia, podaci
listok alebo akykolvek doklad) za obdobie rokov 2012, 2013 a 2014. Menovana podala
na Obecny urad - Ozndmenie funkcii zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov
zaroky 2014 a 2015. Vzhladom na takyto stav a absenciu tychto konkrétnych pisomnosti
zaroky 2012, 2013 komisia zacala konanie proti byvalej funkciondrke. V dalSom mozno
uviest, ze v Knihe doslej posty nie je Ziadny zaznam v roku 2013, 2014, ktory by
preukazoval podanie predmetnych oznameni za rok 2012, 201 3.

Podpisani su vietci poslanci, ktori na obecnom zastupitelstve uznesenim ¢. 28/2016

a 29/2016 prijali rozhodnutie, ktorym bola || NN QGGG loiend pokuta za

nesplnenie si povinnosti v zmysle ustavného zakona.»



Navrhovatel’ka na vyjadrenie obecné¢ho zastupitel'stva reagovala prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne podanim doru¢enym ustavnému sudu 20. aprila 2017, v ktorom
(v podstate) uviedla:

.. ZOtrvavam na vsetkych skutocnostiach, ako aj skutkovych a pravnych tvrdeniach
tak, ako boli uvedené v podanej Ustavnej staznosti, na zaklade coho zastavam nazor, Ze
ustavné prava klientky - navrhovatelky boli jednoznacne porusené.

... Vyjadrenie je vytrhnuté z kontextu a urcite z toho nie je zZiaden prdvne relevantny
dovod na predpoklad, Ze ma vedomost, Ze tieto oznamenia nepodala. Poukazujeme aj
na lehotu, kde konanie bolo zacaté po uplynuti jedného roku odo dna skoncenia vykonu

funkcie.

I1.

Skutkové vychodiska relevantné pre rozhodovanie ustavného sudu

Z obsahu navrhu, z dokumentacie predloZzenej navrhovatelkou a obecnym
zastupitel'stvom, ako ajz dokumentacie tykajicej sa cinnosti obecného zastupitel'stva
pristupnej na webovom sidle obce - ustavny sud zistil tento skutkovy stav relevantny

pre rozhodovanie:

1. Navrhovatel’ka bola starostkou obce - do 2. januara 2015, ked’ sa zloZenim

sl'ubu na ustanovujucom zasadnuti obecného zastupitel'stva ujal funkcie starostu

2. Obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢. 87/2015 z21. decembra 2015 poverilo
starostu obce, ,,aby vyzval byvalii verejni funkciondarku || KGN

predlozenie potvrdeni o podani pisomného oznamenia v zmysle Zakona 357/2004

a 545/2005 Z. z. a to za obdobie rokov 2012, 2013 a 2014 “.

3. Starosta obce listom ¢. 356/2015 z 28. decembra 2015 vyzval navrhovatelku
na predlozenie «potvrdeni o podani , Ozndmenia funkcii, zamestnani, cinnosti

a majetkovych pomerov‘ podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane



verejného zaujmu pri vykone verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdakona C.

545/2005 Z. z. a to za obdobie rokov 2012, 2013 a 2014 ».

4. Dna 31. augusta 2016 komisia obecného zastupitel'stva na ochranu verejného
zauyymu pri vykone funkcie verejnych funkciondrov na zdklade zistenych
nedostatkov odporucila obecnému zastupitel'stvu ,,zacat’ proti byvalej verejnej
funkciondrke - byvalej starostke obce - I oanic v
zmysle ¢l. 9 vyssie uvedeného ustavného zakona a ulozit jej pokutu, a to za kazdé
porusenie jej povinnosti osobitne, teda osobitne za porusenie povinnosti podat
oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za rok 2012 a

samostatne za rok 2013 “.

5. Obecné¢ zastupitel'stvo 16. septembra 2016 uznesenim €. 28/2016 rozhodlo o tom,

ze ,zacina konanie proti || GGG ¢ poruseniec povinnosti

ustanovenych ustavnym zakonom “, auznesenim ¢. 29/2016 ulozilo obecnému
Gradu, ,,aby ozndmil bezodkladne p. |} zocatic konania o
porusent povinnosti v zmysle ¢1. 9 Ust. Zdkona ¢ 357/2004 a urcil jej lehotu 5 dni

na vyjadrenie sa k oznameniu *“.

6. Dna 3. oktobra 2016 navrhovatel’ka dorucila obecnému uradu svoje vyjadrenie
k zacatiu konania, v ktorom okrem in¢ho uviedla:

,,Oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za rok 2012
azarok 2013 sa nachdadzalo na Obecnom urade v - o com svedci Zdznam
o odovzdani a prevzati agendy zo dna 2. janudra 2015...

V zmysle ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vwkone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, konanie voci mojej
osobe bolo zacaté po uplynuti jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie.

I napriek tomu, som ochotna podat uvedené Ozndmenie funkcii, zamestnani
a majetkovych pomerov za rok 2012 a za rok 2013, ak mi bude zo strany Obecného uradu
v - poskytnuté Rocné zuctovanie preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby

zo zavislej cinnosti za zdanovacie obdobie za rok 2012 a za rok 2013. “



7. Napadnutym rozhodnutim ¢. 02/2016 z 27. oktobra 2016 obecné zastupitel'stvo
rozhodlo, ze:

. Byvala starostka || N NN .. . ¢ nepodala Ozndmenie funkcii,
zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za rok 2012 spésobom a v termine stanovenom
v tomto ustavnom zdakone

Porusila povinnost uloZenu jej podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona NR SR
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pri vykone
funkcii verejnych funkciondarov.

Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a/ o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
Sfunkciondarov sa | NG /l«di pokuta vo vyske 779,- Eur (t. j. jedna
dvandastina z jej rocného prijmu za predchddzajuci kalendarny rok).

B ;¢ vkiadd povinnost' uhradit’ (pokutu, pozn.) v lehote 30 dni
odo dna vydania tohto rozhodnutia na ucet obce - “

Obecn¢ zastupitel'stvo napadnuté rozhodnutie odévodnilo najma takto:
«Dna 16. 09. 2016 obecné zastupitelstvo obce - na svojom zasadnuti
prerokovalo navrh komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone verejnych

funkcionarov, ku ktorému obecné zastupitelstvo prijalo uznesenie ¢. 28/2016 v zneni

., Obecné zastupitelstvo zac¢ina konanie proti || GG ¢ porusenie povinnosti

‘

ustanovenych ustavnym zdakonom.
... Ozndmenim zo dia 22. 09. 2016 obecny urad oznamil ||| KGR Zc s«
voci nej zacalo konanie v zmysle ¢l. 9 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. ochranu
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkciondrov a sucasne jej umoznil k predmetnému
sa vyjadrit a urcil lehotu na vyjadrenie sa.
Podanim zo dna 30. 09. 2016, dorucené Obecnému vuradu dna 03. 10. 2016 zaslala

I 1))/ adrenie v znent...

... Dna 17. 10. 2016 obecné zastupitelstvo na svojom zasadnuti precitalo vyjadrenie
I o/:/adom konania voci jej osobe pre poruSenie ustavného zdkona

C. 357/2004 Z. z., avsak tieto namietky povazovalo za nedovodné a dospelo k zaveru, Ze

byvala starostka || N b s<u:ocne porusila povinnost vyplhvajicu jej



z ustavného zdkona. Uznesenim ¢. 39/2016 rozhodlo, ze | o/ sila
povinnost vyplyvajucu jej z ustavného zakona tym, Ze nepodala oznamenie funkcii, cinnosti,
zamestnani a majetkovych pomerov za rok 2013 a rozhodlo o uloZeni pokuty vo vyske 779,-
Eur ¢o zodpoveda jednej dvandstine jej rocného prijmu za predchadzajuci kalenddrny rok.
Pritomnych bolo 5 poslancov, pricom za prijatie uznesenia hlasovalo vsetkych 5 pritomnych

poslancov.»

I11.

Relevantna pravna uprava

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. o) Ustavného zdkona tento ustavny zadkon sa vztahuje

na funkcie starostov obci.

Podl’a €l. 3 ods. 1 tstavného zakona verejny funkcionar je na ucely tohto tistavného
zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely
konania, ak sa poruSili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala verejna
funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia

vykonu verejnej funkcie.

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’
pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti  a majetkovych  pomerov
za predchadzajuci kalendarny rok [rozsah konkrétnych oznamovanych skuto¢nosti

je ustanoveny v €l. 7 ods. 1 pism. a) az e) ustavného zékona, pozn.].

Podl'a prvej vety ¢l. 7 ods. 5 Gstavného zdkona ozndmenie podla odseku 1 podava

starosta obce komisii obecného zastupitel'stva.
Podl'a ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zidkona konanie o navrhu vo veci ochrany

verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vykondva obecné zastupitel'stvo, ak ide

o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. 0) a p) [t. j. aj v pripade starostu
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obce, ktory je verejnym funkcionarom v zmysle €l. 2 ods. 1 pism. 0) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1

ustavného zakona, pozn.].

Podla ¢l. 9 ods. 2 ustavného zakona organ, ktory uskutociiuje konanie
podla odseku 1, zacne konanie

a) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, Ze verejny funkcionar
v oznameni podl’a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym
zakonom alebo zakonom, alebo

b) na zdklade riadne odovodnen¢ho podnetu, z ktorého je zrejme, kto ho podava,

ktorého verejného funkciondra sa tyka, a ¢o sa namieta.

Podl'a ¢l. 9 ods. 3 ustavného zakona ak sa konanie zacCina na podnet, diom zacatia
konania je den dorucenia podnetu organu prisluSnému podl'a odseku 1. Ak sa konanie
zaCina z vlastnej iniciativy organu prislusného podla odseku 1, konanie je zacaté dilom,
ked’ organ podl'a odseku 1 urobil prvy tikon voci verejnému funkcionarovi, proti ktorému

sa vedie konanie.

Podl'a prvej vety €l. 9 ods. 5 uUstavného zakona orgdn podla odseku 1 rozhodne

vo vecl do 60 dni odo dna zacatia konania.

Podra €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom
alebo zékonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom, odovodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit' pokutu

podla odseku 10.

11



Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tUstavného zdkona pokuta sa ukladd v sume
zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide o poruSenie povinnosti

podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.

Podl’a prvej vety €l. 10 ods. 3 ustavného zédkona proti rozhodnutiu organu podrla ¢l. 9
ods. 1 pism. b) az d) méze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola uloZena pokuta,

podat’ navrh na preskumanie rozhodnutia na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude konanie o preskumani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov sa zacina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykoniva konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov

alebo podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom stide o podani navrhu plati § 20. K ndvrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o ustavnom stde ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii verejnych

funkcionarov alebo podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu konad a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.
Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie

verejného funkciondra je v rozpore s uUstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu

pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom, rozhodnutie
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organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat

ustavného sudu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o tstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

IV.

Preskiumanie namietok navrhovatel’ky a pravne zavery tstavného sudu

Navrhovatel'ka v navrhu adresovanom ustavnému sudu (v podstate) namieta, ze

- vo vyroku napadnutého rozhodnutia je ako rok, za ktory mala nepodat’ ozndmenie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, nespravne uvedeny rok 2012, ked’ze za
poruSenie povinnosti podl'a oznaceného c¢lanku ustavného zdkona vo vzt'ahu
k roku 2012 jej obecné zastupitel'stvo ulozilo pokutu inym rozhodnutim, a to
rozhodnutim ¢. 01/2016 z 27. oktébra 2016,

- svoju povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona podat’ ozndmenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2013 si splnila,

- napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva je nedostatoéne odovodnené,

- konanie podl'a €l. 9 Gistavného zdkona voci nej bolo zacaté oneskorene,

-z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, kto ho podpisal.

Ustavny sud v kontexte vyhrad navrhovatel’ky v prvom rade povaZuje za potrebné
poukdzat’ na skutoCnost, ze z § 73b ods. 3 zdkona o Ustavnom sude v spojeni so Stvrtou
vetou ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona vyplyva, ze predmetom konania o preskiimani
rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, v rdmci
ktor¢ho Ustavny sud plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu prislusného orgénu, je iba postidenie konania verejného funkcionara z hl'adiska
jeho konformnosti s prislusSnymi ustanoveniami ustavného zdkona. Tomu zodpoveda
aj zakonna Uprava rozhodovania Ustavného sudu v tomto konani; ak senat ustavného stdu
po preskimani namietaného rozhodnutia zisti, ze konanie verejného funkcionara nebolo

v rozpore s ustavnym zdkonom, tak napadnuté rozhodnutie zru$i, a naopak, ak po jeho
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preskiimani dospeje k zaveru, Ze konanie verejného funkciondra bolo v rozpore s Gstavnym

zédkonom, napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Ustavny sid vSak na druhej strane uz opakovane judikoval, Ze pri svojej
rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu
a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych
pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné¢ aj z hladiska
vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Vzhl'adom na to by nezaoberanie sa namietkou
poruSenia kogentnej normy (hoci procesnej povahy) obsiahnutej v Gstavnom zakone
o ochrane verejné¢ho zaujmu, a tym aj schvalenie postupu prislusného organu konajiiceho
podla ustavného zikona bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal intenzitou dopadu
namietaného poruSenia a jeho vplyvom na rozhodnutie vo veci, znamenalo nadmerne
formalisticky pristup pri aplikdcii prava vytykany v rade rozhodnuti zo strany ustavného

sudu vieobecnym stidom (napr. IV. US 26/06, IV. US 1/07, IV. US 86/07).

Pri preskimani navrhovatelkou namietané¢ho rozhodnutia obecného zastupitel'stva
ustavny sud tak vychadzal aj zo svojej stabilnej judikatury, podla ktorej ma kazdy pravo
nato, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy
(IV. US 77/02). Tento zaver o ustavne suladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa
vzt'ahuje v celom rozsahu aj na otdzku dovodnosti navrhu na zacatie konania podla § 73a
a § 73b zdkona o ustavnom sude a na vyklad, ¢i predpoklady tejto dovodnosti z tistavného
hl'adiska boli alebo neboli splnené. Vyklad tychto predpokladov vSak nemodze byt taky
formalisticky, aby sa nim v kone¢nom dosledku nielen zmaril ucel pozadovanej sudnej
ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom
State v Ziadnom pripade pricitat’ Gcastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha

(IV. US 156/03, IV. US 26/06).

Vychadzajic z uz uvedenych skutocnosti, Ustavny sid preskimal napadnuté
rozhodnutie obecného zastupitel'stva v kontexte navrhovatel’kou vznesenych vyhrad
a dospel k zaveru, ze dovodna je ndmietka navrhovatel’ky o oneskorenom zacati konania

podrla ¢l. 9 tstavného zdkona obecnym zastupitel'stvom voci nej ako byvalej starostke obce
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- ako aj s tym stvisiaca namietka nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia

obecného zastupitel’stva.

Z ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona vyplyva, Ze konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pre nesplnenie povinnosti
vyplyvajicej z ¢l. 7 Gistavného zdkona mozno voci byvalému starostovi obce ako verejnému
funkcionarovi viest v obdobi najviac jedného roka po skonceni vykonu jeho verejnej
funkcie, ked’ze len v tomto ustavnym zakonom ohranic¢enom obdobi ma eSte byvaly starosta

obce pre ucely tohto konania ,,status“ verejného funkcionara (m. m. IV. US 86/07).

Z okolnosti posudzovanej veci (blizSie popisanych v Casti II tohto ndlezu, pozn.)
vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo na zaklade ndvrhu komisie na ochranu verejného zdujmu
z31. augusta 2016 zacalo voc¢i navrhovatelke konanie podla ¢l. 9 ustavného zakona
pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ustavného zakona 16. septembra 2016,
ked o zaCati konania rozhodlo uznesenim ¢. 28/2016. Navrhovatelka zastavala funkciu
starostky obce - do 2. januara 2015. Z uveden¢ho vyplyva, Ze po 2. januari 2016
navrhovatel’ka pre Ucely konania vedeného podla ¢l. 9 ustavného zdkona pre poruSenie
povinnosti ustanovenej v ¢l. 7 ustavného zdkona uZz nemala postavenie verejného
funkcionara, a preto podl'a nazoru ustavného sudu predmetné konanie proti nej nebolo
mozné 16. septembra 2016 (resp. 31. augusta 2016) voObec zacat, a uz vdbec nie
27. oktébra 2016 rozhodnut’ o poruSeni povinnosti vyplyvajucej jej z €l. 7 ods. 1 tstavného

zakona.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze obecné
zastupitel'stvo sa v napadnutom rozhodnuti ndmietkou navrhovatel’ky tykajicou sa
oneskorenosti zacatia konania voci nej (vznesenou v jej pisomnom vyjadreni doru¢enom
obecnému uradu 3. oktobra 2016, pozn.) vObec nezaoberalo a nevyjadrilo sa knej ani
v podani adresovanom tstavnému sudu po prijati navrhu navrhovatel’ky na d’alSie konanie.
Obecné zastupitel'stvo v napadnutom rozhodnuti generdlne odmietlo vSetky namietky
navrhovatel’ky (vyluéne) s tym, Ze ,, tieto ndmietky povazovalo za nedévodné . Ustavny sud

v tejto suvislosti uvadza, Ze ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplathovanie
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ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi
byt v stlade s touto ustavou, ma v Struktare Ustavnych noriem charakter generdlneho
principu vykladu a uplatiiovania prava, priom z jeho textu vyplyva, ze sa vztahuje
aj na vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov. Preto aj prislusné ustanovenia ustavného
zékona o ochrane verejného zdujmu treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby ich vyklad
a aplikécia boli v sulade s tstavou, t. j. aj v sulade s obsahom a kvalitou zdkladného prava
na sidnu a ini pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 tstavy, do obsahu ktorého patri
aj pravo dotknutej osoby na nalezit¢ odovodenie rozhodnutia tykajuceho sa jej veci
(m. m. I. US 597/2015). Ustavny sad preto v okolnostiach posudzovanej veci povaZuje
za dovodnu aj v tejto stivislosti vznesenu vyhradu navrhovatel’ky, Ze napadnuté rozhodnutie

obecného zastupitel'stva v tejto Casti nie je nalezite odovodnené.

Opodstatnenost’ namietky navrhovatel’ky o oneskorenom zacati konania podla ¢l. 9
ustavného zékona proti nej, ako aj jej namietky o nedostatocnom odovodneni napadnutého
rozhodnutia obecného zastupitel'stva zaklada dostatoéné dovody na jeho zrusenie. Ustavny
sud sa preto posudzovanim odovodnenosti d’alSich ndmietok navrhovatel’ky nezaoberal
a na zaklade dosiall uvedeného rozhodol o navrhu navrhovatel’ky tak, Ze napadnuté
rozhodnutie obecného zastupitel'stva podla § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude zrusil

(bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.

Rozhodnutie o uhrade trov konania

Podl'a ¢l. 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Navrhovatel’ka si v navrhu uplatnila narok na uhradu trov konania spojenych

s jej pravnym zastupovanim advokétkou v konani pred Gstavnym sidom v sume 363,79 €,

ktord pozostava z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
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podanie navrhu ustavnému sudu) v sume 286 €, rezijného pausalu za dva Ukony pravnej

sluzby v sume 17,16 € a DPH vo vyske 60,63 €.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti, ustavny sid priznal v konani uspesSnej
navrhovatel’ke thradu trov konania v pozadovanej sume, ktora zodpoveda sume vypocitane;
podl'a prislusnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorsich predpisov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ked’Ze obecné zastupitel'stvo ako i€astnik tohto konania je zastupitel'skym orgadnom
obce, povinnost’ uhradit’ trovy konania navrhovatelke bola tstavnym sudom uloZena obci,
ktord disponuje pravnou subjektivitou. Obec je priznanu thradu trov konania povinna
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne navrhovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu [§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového

poriadku (bod 2 vyroku tohto nélezu)].

Vzhl'adom na § 73b ods. 4 zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého rozhodnutie
ustavného sudu je konecné, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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