SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 226/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. R., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 236/2009 a vyrokom jeho uznesenia z 20. augusta

2009 o nahrade trov prvostupiiového konania a takto
rozhodol:
Staznost R.R. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. novembra
2009 dorucena staznost’ R. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 236/2009
a vyrokom jeho uznesenia z 20. augusta 2009 (d’alej aj ,,namietané uznesenie* alebo

,hapadnuté uznesenie*‘) o nahrade trov prvostupnového konania.

Ku skutkovému a pradvnemu stavu, ktory predchddzal podaniu st'aznosti, stazovatel
uviedol, Ze ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v podiele 74 k celku zapisanych
na LV (... katastrdlne uzemie... sa ndvrhom z 19. jula 2005 podanym Okresnému sudu
Zvolen (dalej len ,okresny sud“) domahal voci odporcovi — ako podielovému
spoluvlastnikovi v podiele % kcelku — zruSenia tohto spoluvlastnictva a prikdzania

predmetnych nehnutel'nosti do vyluéného vlastnictva odporcu za nahradu 600 000 Sk.

Okresny sud rozhodol v pravnej veci stazovatela rozsudkom ¢. k. 8 C 127/2005-218
zo 17. decembra 2008, ktorym zruSil podielové spoluvlastnictvo k predmetu konania
a prikazal ho do vyluéného vlastnictva odporcu, ktorého zaroven zaviazal zaplatit’
stazovatel'ovi finanénii ndhradu 625 000 Sk za jeho spoluvlastnicky podiel, a to v lehote

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud rozhodujuc o odvolani odporcu proti prvostupiiovému rozsudku tento
rozsudok zmenil vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit' stazovatel'ovi nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel tak, ze povodne trojdilovi lehotu od pravoplatnosti rozsudku

na realizaciu nahrady predlzil na troymesac¢na.

O trovach konania rozhodol okresny sudu osobitnym uznesenim ¢&. k.
8 C 127/2005-281 z 8. jina 2009 (t. j. po pravoplatnosti rozsudku zo 17. decembra 2008)
tak, Ze ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi trovy konania v sume 995,82 €
(zaplateny stdny poplatok) ana uUcet jeho pravneho zastupcu 1 791,49 € ztitulu trov
pravneho zastupenia. Odporca podal proti uzneseniu okresného sudu €. k. 8 C 127/2005-281
z 8. jina 2009 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co 236/2009

z 20. augusta 2009, ktorym napadnuté prvostupfiové uznesenie vo vyroku o uloZeni



povinnosti odporcu zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania vratane trov pravneho zastipenia

zmenil tak, Ze stazovatel'ovi ndhradu trov prvostupiiového konania nepriznal.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze krajsky sud konstatoval jeho ispech v danom konani,
ktoré oznacil za sporové, ked’ pri rozhodovani o nahrade trov prichddza do uvahy pouzitie
§ 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), zktorého plati jedna
vynimka zakotvena v § 150 ods. 1 OSP. Podl'a stazovatela krajsky sud dovodil «nejasne
urcenymi okolnostami pripadu poukazom na ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku... V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud poukdzal na jednej strane
na uspech stazovatela v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ale
na druhej strane vSeobecnou a strohou konstataciou oznacil dovodom hodnym osobitného
zretela surodenecky vztah medzi ucastnikmi konania, ked podla odvolacieho sudu
aj samotny odporca suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
takym sposobom ako ho navrhoval navrhovatel a spor existoval len ohladom vysky podielu
navrhovatela. Bez ohladu na tu skutocnost, ze tato vyska bola sudom urcend takmer totoZne
so sumou, ktoru pozadoval zaplatit navrhovatel, rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckého
dokazovania vo veci, ktoré bolo vykonané v zaujme oboch ucastnikov konania.
Z napadnutého uznesenia dalej vyplyva, Ze krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie
odkazom na  prislusné ustanovenia QO.s.p. bez dostatocne zrozumitelného
a preskumatelného zdovodnenia ,,vynimocnosti pripadu“, bez logického a vyvazeného
poukdzania na relevantné okolnosti, ktoré maju vynimocnost pripadu, ako podmienky

nevyhnutnej pre postup podla § 150 O. s. p., jednoznacne preukazovat. ».

V dalSej casti staznosti stazovatel cituje prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, apokial ide o § 150 ods. 1, uvadza, Ze ,je vynimkou zo zdsady
zodpovednosti za vysledok umoznujuce sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela ucastnikovi, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania,
tuto nahradu celkom alebo scasti nepriznal. Stazovatel sa preto domnieva, zZe ak aj sud
dospeje k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti nepriznd, musi ist o zjavne vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti

aj nalezite odovodneny. Vyrok o ndhrade trov konania krajsky sud odovodnil iba



s poukazom na pouzité ustanovenia O. s. p. Ziadne iné odévodnenie postupu krajského siidu
rozhodnutie (okrem poukazu na surodenecky vztah ucastnikov a sudom nespravne a nejasne
interpretovany postoj odporcu) co do nepriznania trov prvostupniového konania
navrhovatela, neobsahuje.

Podla nazoru stazovatela preto krajsky sud pri rozhodovani v casti o nahrade trov
konania podla citovanych ustanoveni § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p. dosledne
nepostupoval. Napriek tomu, Ze v odovodneni rozhodnutia sp. zn. 12 Co 236/2009 zo dna
20. 08. 2009 konstatoval uspech stazZovatela v konani, tomuto nahradu trov konania
nepriznal ani scasti, ¢cim sa staZovatel’ ako uspesny navrhovatel’ s poukazom na vysku nim
zaplateného poplatku a vzniknutych trov pravneho zastupenia dostal do ovela
nepriaznivejsej pozicie v porovnani s odporcom, ktory uspech v konani nemal. Odvolaci sud
na ukor stazovatela neprihliadol na okolnosti, ktoré viedli navrhovatela k uplatneniu prava
na sude a postoje oboch ucastnikov v konani. V odévodneni predmetného rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je vobec vyrieseny vztah ucelnosti trov vynaloZenych a potrebnych
na uplatinovanie alebo brdnenie prdva. Odvolaci sud mal a mohol tuto otazku skumat.
KedZe tak neurobil, zaver o tejto otazke nemohol ani riadne odovodnit.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu nie je mozné zistit, aké pravne uvahy ho
v otazke trov konania viedli k rozhodnutiu podla § 150 ods. 1 O. s. p., na ktoré sa odvolava.
Z uvedeného dovodu staZovatel povazuje rozhodnutie krajského sudu v tejto casti
za nepreskimatelné, ktoré porusuje jeho zdkladné prdava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a cl. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Stazovatel vyslovuje nazor, Zze sarodenecky vztah medzi podielovym
spoluvlastnikmi nemozno vnimat’ ako dovod hodny osobitného zretel'a, a poukazuje na to,
7ze sa eSte predtym, ako podal okresnému sidu navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pokusal o uzavretie mimosudnej dohody, avSak na jeho
ponuky odporca nereagoval. Na sid sa preto musel obratit’ len pre spravanie odporcu.
Pozornost’ upriamuje aj na podla neho ,nesStandardné* spravanie odporcu, ktory sa
,nevyjadroval k predmetu (meritu) veci, opakovane ucelovo spochybnoval znalecké
posudky... domahal sa zohladnenia viastnych investicii do nehnutelnosti, co vsak Ziadnym

sposobom nekonkretizoval a nepreukadzal... “.



Stazovatel’ sa zmiefiuje aj o ,,obStrukciach odporcu®, resp. jeho pravneho zéstupcu,
v dosledku ktorych muselo dojst’ k odroCeniu viacerych pojedndvani, a pripomina, Ze

odporca v sidnom konani deklaroval hodnotu jeho podielu v nerealnej vyske.

Stazovatel’ preto zastava nazor, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Co 236/2009 a vyrokom jeho uznesenia z 20. augusta 2009 o ndhrade trov
prvostuptiového konania doSlo k poruseniu jeho v staznosti oznacenych prav, a navrhuje,
aby ustavny sud vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

. 1. Pravo stazovatela R. R. na sidnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo konanim Krajského sudu v Banskej
Bystrici vo veci sp.zn. 12 Co 236/2009 a vyrokom uznesenia sp.zn. 12 Co 236/2009
z 20. augusta 2009 o ndhrade trov konania tak, Ze navrhovatelovi sa ndhrada trov
prvostupinoveho konania neprizndva, porusene.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 236/2009
z 20. augusta 2009 vo vyroku o zmene uznesenia Okresného sudu vo Zvolene z 08. 06. 2009
sp. zn. 8 C/127/2005 v casti vyroku o uloZeni povinnosti odporcovi nahradit’ trovy konania
vratane trov prdavneho zastupenia tak, ze navrhovatelovi sa nahrada trov prvostupinového
konania neprizndva, a vec sa v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici,

aby v nej znovu konal a rozhodol. “

Zaroven stazovatel Ziada, aby mu bola v konani o jeho staZnosti priznand thrada

trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std na predbeZznom prerokovani preskumal staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud vyrokom svojho
uznesenia sp. zn. 12 Co 236/2009 z 20. augusta 2009, ktorym zmenil uznesenie okresného
sudu €. k. 8 C 127/2005-281 z 8. juna 2009 v casti tykajucej sa vyroku o uloZeni povinnosti
odporcovi nahradit’ stazovatelovi trovy konania tak, Ze staZovatelovi nahradu trov
prvostupiiového konania nepriznal, porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel vyjadruje nazor, ze krajsky sud tak
rozhodol , bez ndlezZitého a preskumatelného  odovodnenia takéhoto  postupu

3

a rozhodnutia “.



V suvislosti s aplikaciou § 150 ods. 1 OSP stazovatel argumentuje tym, Ze toto
ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok v pripade, ak sud
dospeje k ndzoru, Ze v okolnostiach konkrétneho pripadu existuji dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo sCasti nepriznd. Z oddévodnenia napadnutého
uznesenia vSak podla stazovatela takéto dovody nevyplyvaji. Stazovatel' sa nestotoziuje

s nazorom, Ze by takymto dovodom mohol byt stirodenecky vzt'ah medzi ti¢astnikmi.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava nanezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Rozhodovanie o nahrade trov je stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani studnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze postupom, ktory nie je
v stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo Gcastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade

so zakonom (Robins ¢. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).



Prava na sidnu ochranu av jeho ramci nahrady trov sidneho konania sa moZno
domahat’ len spdsobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie
(CL. 51 ods. 1 ustavy). Ustanovenie § 150 OSP umoziiuje sudu, aby v rdmci svojho uvadZenia
v medziach tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo sc€asti nepriznal nahradu trov
konania alebo plni ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich ndhrada.
Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mdzu byt len okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré zakon (Obciansky stdny poriadok) neuvddza ani exemplifikativne, ¢o vSak
neznamena, Ze tym vytvara priestor na vol'nu uvahu sudu. Pri skimani, ¢i existuju dovody
hodné osobitného zretela, treba prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery
ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktore
viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pricom medze sudcovskej tvahy su dané tcelom
pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie tspesnému tcastnikovi pripusta
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok

sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteIne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (IIL. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje
na kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskiimal vec v rozsahu danom v § 212 ods. 1 a § 220 ods. 1

OSP a, ako uz bolo uvedené, namietanym uznesenim zmenil prvostupiiové uznesenie



vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcu zaplatit’ staZzovatel'ovi trovy konania vratane trov

pravneho zastupenia tak, ze stazovatel'ovi nahradu trov prvostupnového konania nepriznal.

V Casti tykajlcej sa vyroku o zmene uznesenia okresného sidu o ndhrade trov
konania a nepriznani ndhrady trov prvostupnového konania st'azovatelovi v odovodneni
namietaného uznesenia krajsky sud uviedol:

, Pokial' ide o priznavanie ndhrady trov konania v obcianskopravnom konani,
Obciansky sudny poriadok prikazuje sudu prednostne rozhodnut o nahrade trov konania
podla zasady uspechu v konani podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatinovanie alebo branenie prav proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva ta skutocnost, zZe by konanie o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nebolo sporovym konanim,
kedy by sa pri rozhodovani o nahrade trov konania ust. § 142 ods. 1 O. s. p. nemohlo
aplikovat. Z ust. § 142 O. s. p. vsak plati aj jedna vynimka zakotvend v ust. § 150 ods. 1
O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na
okolnosti pripadu, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov konania, uviedol
skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania
nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit. Podla tohto citovaného ustanovenia musi ist' o
vynimocny pripad, kedy sud nemusi nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’ za
splnenia dalSej podmienky, a to, Ze su tu dané dovody hodné osobitného zretela pre ich
nepriznanie. Dévodom hodnym osobitného zretela v sudenej veci je surodenecky vztah
medzi ucastnikmi konania, pricom aj samotny odporca suhlasil so zrusenim a vyporiadanim
podielového spoluviastnictva takym spésobom, ako ho navrhoval navrhovatel, a Ze spor
medzi ucastnikmi konania existoval len ohladom vysky podielu navrhovatela, za ktory by
mal vyplatit navrhovatelovi nahradu. Bez ohladu na tu skutocnost, Ze tdato vyska bola
sudom urcena takmer totozne so sumou, ktoru pozadoval zaplatit navrhovatel, rozhodnutie
sudu zaviselo od znaleckého dokazovania vo veci, ktoré bolo vykonané v zdaujme obidvoch
ucastnikov konania. Za takéhoto stavu veci je potom spravodlivé, ak kazdy z ucastnikov

konania si bude platit trovy konania, ktoré mu v konani vznikli, sam. Z tohto dovodu krajsky



sud uznesenie okresného sudu v Ccasti vyroku o ndhrade 12 Co 236/2009 trov
prvostupnioveho konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi, hoci uspesnemu ucastnikovi

konania, ich nahradu nepriznal.

Ustavny std vo svojej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecnych sudov ani preskimavat, ¢i v konani bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu Ustavnopravnych principov konania (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym
k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod stazovatel'ov. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

Je potrebné uviest’, Ze rozhodovanie o trovach konania pred v§eobecnymi sudmi patri
z4dsadne medzi hlavné vysadné oblasti posobnosti vSeobecnych sudov a ako také je
prejavom ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sid preto neméze do detailov
preskimavat’ jednotlivé rozhodnutia vSeobecnych sudov o ndhrade trov konania, ked’ze tato
problematika by mohla nadobudnat’ Ustavnopravny rozmer iba v pripade zavaZného
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ v dosledku takej
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stiidneho poriadku, v ktorych

by boli zjavné znaky arbitrarnosti.

Ustanovenie § 150 OSP obsahuje urcité osobitné ,moderacné opravnenie*
vSeobecnych stdov, ktoré¢ im umoziuje rozhodnat’ o ndhrade trov konania inak, nez aby to
reflektovalo vysledok sporu. Toto opravnenie vSak zdsadne prislucha vSeobecnym sudom,

ktoré¢ su detailne oboznamené s konkrétnymi okolnostami pripadu, a preto je predovsetkym
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na ich uvahe, ¢i vyuZiji moznost’ aplikicie uvedeného ustanovenia Obcianskeho stidneho

poriadku s ohl'adom na vynimocnost’ konkrétneho pripadu.

Dovody hodné osobitného zretel'a zistil krajsky sud najmé v surodeneckom vztahu
medzi Ucastnikmi konania a v tom, Ze spor medzi nimi existoval len v suvislosti s vyskou
podielu stazovatela, za ktory by mu mala byt vyplatend nihrada. Krajsky sud vzal
do Gvahy aj to, ze vySka nahrady bola sice ur€end takmer zhodne so sumou pozadovanou
stazovatel'om, avSak rozhodnutie zaviselo od znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonané

v zaujme oboch ucastnikov.

Aplikécia ustanovenia § 150 OSP zaloZend na vynimoc¢nosti predmetu konania alebo
pomerov na strane Uucastnikov je v danom pripade podla ndzoru ustavného sudu
odovodnena Ustavne udrzatelnym sposobom. Krajsky sid v uzneseni sp. zn.
12 Co 236/2009 z 20. augusta 2009, pokial' ide o zmenujici vyrok o nédhrade trov
prvostupiiového konania, sice stru¢ne, ale napriek tomu dostatocne odovodnil ozrejmiac,
ktoré okolnosti na strane ucastnikov povazoval za doévody hodné osobitného zretel'a na
aplikaciu ustanovenia § 150 OSP. Ustavny sid povaZuje za ustavne akceptovatelné, aby
vzhl'adom na celkové okolnosti dané¢ho pripadu a usporiadanie vzt'ahov medzi Gc¢astnikmi
konania hradil kazdy ucastnik vlastné trovy sam. Skutkové a pravne zavery uvedené v
odovodneni namietaného uznesenia krajského sudu tykajuce sa nepriznania nahrady trov
prvostupiiového konania st'azovatel'ovi nie si v rozpore s i¢elom a zmyslom pravnej Gpravy
nahrady trov konania, a preto ich nemoZzno povazovat’ za odporujice citovanym c¢lankom
ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na to nemozno tieto skutkové a pravne zavery oznacit
za nepreskimatelné a za svojvolné, vybocujlice zramca uveden¢ho zikonného
ustanovenia, a ustavny sud ich preto nemd dévod ani opradvnenie prehodnocovat’

a nahradzat’ ich pripadne vlastnymi.
Obsahom zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat

oCakdvania a predstavy UucCastnika konania. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez
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konStatoval, Ze postup sudu vychadzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravne;j
ipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny sud nezistil na strane krajského sidu také pochybenia, ktorym by bolo
mozn¢ pripisat’ Ustavnopravny rozmer, a ztoho dovodu nezistii medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru taku pri¢innt suvislost, ktord by nazna¢ovala moZnost’ vyslovit’ porusenie
v staznosti oznacenych prav stazovatel’a v pripade jej prijatia na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3
zdkon o ustavnom sude), a preto staznost’ odmietol po jej predbeznom prerokovani pre
zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom stde (obdobne napr.

11. US 151/05, IV. US 170/08).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
vo vyroku o trovach konania a o thrade trov prdvneho zastupenia) stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2011
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