SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 550/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ D. C. a J. C., obaja bytom P., zastipenych advokatom
Mgr. D. T., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 117/2009 a jeho uznesenim ¢. k. 16 C 117/2009-
165 z 23. marca 2011 a postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

15 Co 55/2011 a jeho uznesenim zo 17. augusta 2011 a takto
rozhodol:

Staznost D.C.aJ.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2011 dorucend staznost’ D. C. aJ. C., obaja bytom P. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 117/2009 a jeho uznesenim €. k. 16 C 117/2009-165 z 23. marca 2011 a postupom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co

55/2011 a jeho uznesenim zo 17. augusta 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si Zalobou podanou na
okresnom sude uplatnili svoj narok na vydanie ¢asti nehnutelnosti v ich vlastnictve, ktora
im bola zalovanou protiprdvne zabrata. Zalovany predmet navrhu bol zo strany Zalovanej
vydany po podani navrhu na zaCatie konania za pritomnosti sidneho znalca a nim
vypracovaného znaleckého posudku, podla stazovatel'ov vSak pred vydanim pravoplatného
rozhodnutia. Na zéklade toho, Ze odpadol dovod na pokraCovanie konania, stazovatelia
podanim z 28. februara 2011 vzali Zalobu spét’. S poukazanim na § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku si stazovatelia uplatnili thradu trov konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 117/2009-165 z 23. marca 2011 konanie zastavil,
zaviazal Zalovanu na uUhradu 74,75 €, v prevySujucej Casti ndhradu trov konania
stazovatel'om nepriznal, zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, zaviazal stazovatel'ov
zaplatit’ §tatu trovy konania v sume 9,33 € a zalovant zaplatit’ $tatu trovy konania v sume
159,34 €.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podali stazovatelia odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 55/2011 zo 17. augusta 2011 tak, ze
uznesenie vo vyroku o povinnosti stazovatelov zaplatit’ Statu trovy konania v sume 9,33 €
potvrdil a zmenil uznesenie vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ stazovatel'om trovy
konania tak, Ze Zalovana je povinna nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 49,75 €

na ucet ich pravneho zastupcu, a ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznal.

Podl'a stazovatel'ov napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu su

zjavne neodovodnené a arbitrarne, ¢im podl'a nich malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuji ustavnému sudu, aby

vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 117/2009 a jeho uznesenim z 23. marca
2011 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 55/2011 a jeho
uznesenim zo 17. augusta 2011, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec mu vrati na

d’alSie konanie a stazovatel'om prizna nadhradu trov pravneho zastiipenia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aZnosti je stazovatemi namietané porusenie ich zdkladné¢ho prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 117/2009 a jeho
uznesenim €. k. 16 C 117/2009-165 z 23. marca 2011 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 55/2011 a jeho uznesenim zo 17. augusta 2011.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o st'aznosti v ¢asti, ktorou st'azovatelia
namietaju porusenie oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 117/2009 a jeho uznesenim ¢. k. 16 C 117/2009-165 z 23. marca 2011, nie je

dana pradvomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelov,
ktorych porusenie namietaju, vo vztahu ku konaniu okresného sudu (vo veci rozhodol
uznesenim z 23. marca 2011), proti ktorému staZovatelia podali odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sud (uznesenie zo 17. augusta 2011). Vzhl'adom na uvedenu
zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskiimat’ namietané konanie

okresného stidu a jeho uznesenie z 23. marca 2011.

Vychéadzajiuc z uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud staznost’ stazovatelov v tejto
Casti po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. Stazovatelia namietaji porusSenie oznacenych prav aj postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 55/2011 a jeho uznesenim zo 17. augusta 2011, ktorym

potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 117/2009-165 z 23. marca 2011.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

., Krajsky sud v Presove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani
podla § 10 ods. I zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len O. s. p.) preskumal uznesenie v napadnutych castiach, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplhvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. ) a zistil, Ze dovodné je len odvolanie Zalovanej.

Sud prvého stupna spravne aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v suvislosti
s posudzovanim poévodnej Zaloby, jej upravy a stavuj ktory viedol k spdtvzatiu zZaloby.
Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vystizné a vycerpdvajuce odovodnenie
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoznuje. Na dovazok je potrebné len uviest, Ze pre
presnu Specifikaciu ochrany vlastnickeho prava nic nebranilo Zalobcom dat si zamerat’ cely
priebeh hranice pred podanim, Zaloby, Cim by sa vyhli vzniknutym nepresnostiam.
Odvolanie zalobcov preto povazoval odvolaci sud za nedovodné, v dosledku coho potvrdil
vyrok o ich povinnosti zaplatit' statu trovy konania vo vyske 9,33 Eur. Rozhodol tak v sulade
sust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Zalovand bola prvostupiiovym siidom zaviazand k nahrade trov konania vo vyske
74,75 Eur v prospech Zalobcov. Tato nahrada je podla odvolacieho sudu vycislend
nespravne. Mala by predstavovat polovicu trov konania, vratane odmeny znalca. Tym, Ze
sud prvého stupna zaviazal Zalovanu k nahrade trov sStatu vo vyske 159,34 Eur a Zalobcov
vo vysSke 9,33 Eur, tak sa obe sporové strany podielali na znaleckom dokazovani po
polovici. Okrem trov znalecného zalobcovia vynaloZili financné prostriedky na zaplatenie
sudneho poplatku zo zaloby vo vyske 99,50 Eur. KedZe bez predmetného konania, a teda aj
zaplatenia sudneho poplatku by nedoslo k vytyceniu spornej hranice, je Zalovana povinnd
podiel'at’ sa na tychto trovach konania. Polovica zo sumy 99,50 Eur predstavuje sumu 49,75

Eur.



Sud prvého stupna pri nahrade trov konania v prospech zZalobcov zohladnil aj sumu
50 Eur zaplateni Zalobcami za vytycenie hranice. Zalovand vsak odvolaciemu sidu
preukazala vihradu rovnakej sumy za rovnaky ukon, preto nebol dovod zapocitavat’ sumu 50
Eur uhradenu zZalobcami len v ich prospech.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku
o nahrade trov konania v prospech Zalobcov tak, Ze Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit
im sumu 49,75 Eur, teda len sumu predstavujucu polovicu zaplateného sudneho poplatku.
Zmena rozhodnutia bola vykonana v sulade s ust. § 220 O. s. p., kedZe neboli splnenée
podmienky na potvrdenie uznesenia v tejto Casti, resp. na jeho zrusenie.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe Zalovana, uspesnda v odvolacom konani, si trovy

¢

odvolacieho konania neuplatnila.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze do odévodnenia svojho uznesenia uviedol
postup, akym dospel k zaverom v Casti o potvrdeni uznesenia okresného sidu a v Casti
o zmene uznesenia okresn¢ho sudu. Jeho uznesenie obsahuje vyklad pravnych noriem
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Krajsky sud postup a uznesenie krajského sudu povazuje za zodpovedajici

zakonu.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky std vykonal Gstavne suladny vyklad platnych
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

Na tomto zavere treba trvat’ napriek tomu, Ze stazovatelia nestuhlasia s prdvnym
nazorom krajského sudu, pretoze porusenie zakladného prava nemozno vidiet’ len v tom, Ze
krajsky sud postupoval a rozhodoval bez toho, aby sa stotoznil s prdvnym ndzorom

stazovatelov.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto
Casti po predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011



