SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 120/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. méja 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Jana Lubyho a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staZnosti K. S., D., zastupenej advokatom JUDr. R. C., T., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 232/1998, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo K. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 232/1998 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3.K.S.priznava finan¢né zadostuéinenie v sume 3 000 € [slovom tritisic eur
(90 378 Sk)], ktoré¢ jej je Okresny sid Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Trnava je povinny uhradit K. S. trovy konania v sume
434,61 € [slovom Styristotridsat’Styri eur a Sestdesiatjeden centov (13 093,06 Sk)] na tcet

jej pravneho zastupcu JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2009
doruc¢ena staznost’ K. S., D. (d’alej len ,,stazovatel’ka™), zastupenej advokatom JUDr. R. C.,
T., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 17. novembra 1998
proti zalovanému P., . p., B. (d’alej len ,,zalovany 1), okresnému sudu Zalobu o urcenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnych predkoch zalobkyne. Vec je okresnym

sudom vedena pod sp. zn. 12 C 232/1998.

Stazovatel’ka uvadza, ze v jej pravnej veci okresny sud vykonal tieto tikony:

,,- prvé pojedndvanie dna 27. 4. 1999,

-vdioch 4. 4. 2000 a 7. 9. 2000 uskutocnil sud vo veci dalsie pojednavania,

- 22. 9. 2000 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud

navrh zamietol,



- odvolanim zo dna 4. 12. 2000 som uvedeny rozsudok napadla odvolanim,

-dna 20. 11. 2001 uskutocnil Krajsky sud Trnava pojednavanie,

- 23. 11. 2001 Krajsky sud Trnava napadnuty rozsudok sudu 1. stupia zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie,

- 18. 6. 2002 okresny sud vo veci uskutocnil dalSie pojednavanie,

- uznesenim zo dna 5. 2. 2003 sud pribral do konania dalsich navrhovatelov v 2. az
18. rade,

-dna 20. 10. 2004 a 2. 9. 2005 sa vo veci uskutocnili dalSie pojednavania,

-dna 5. 5. 2006 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito,

-dna 23. 5. 2006 sme podali navrh na pripustenie dalSieho ucastnika do konania na
strane odporcu,

- uznesenim zo dna 7. 11. 2006 sud pripustil do konania odporcu v 2. rade,

-dna 2. 10. 2007 sud vydal uznesenie o preruseni konania,

- 22. 10. 2007 sme predmetné uznesenie napadli odvolanim,

- dna 29. 11. 2007 sme podali navrh na zamenu ucastnika konania a zmenu
zalobného navrhu,

- dna 30. 1. 2009 Krajsky sud Trnava napadnuté uznesenie v casti voci odporcovi
v 2. rade zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie.

Predmetné konanie teda od jeho zacatia - novembra 1998 (t. j. po dobu viac ako
desat rokov) stale nie je pravoplatne skoncené, pricom v poslednej dobe sud vo veci vobec
nekonal s ohladom na jeho rozhodnutie o preruseni konania...

Skutocnost, ze sud v konani previedol viacero dielcich ukonov a vyhlasil rozsudok
ni¢ nemeni na tom, ze moj zamer - odstranit rozsudkom stav pravnej a faktickej neistoty,
v ktorom sa ako navrhovatelka nachadzam - nebol naplneny. Pritom niektoré z prevedenych
ukonov neboli vobec efektivne, neviedli k naplneniu cielu obcianskeho sudneho konania,
dosledkom coho je skutocnost, Ze ani po vySe desiatich rokoch konania vec nie je
pravoplatne skoncenda, pricom v dohladnej dobe nie je redlna nadej na jej vcasné

ukoncenie.

Podla stazovatel’ky jej pravna vec nie je natol’ko skutkovo ani pravne zlozita, aby

ospravedliiovala doterajSiu dlzku konania, ktoré trva viac ako 10 rokov, pricom sama



nijjakym sposobom neprispela ku vzniku prietahov. Naopak, podla svojich tvrdeni sa
stazovatel’ka v priebehu konania snazila urychlit’ priebeh konania opakovanymi ziadostami
o nariadenie terminu pojedndvania a vyuzila tieZ moznost podat’ staznost predsedovi

okresného stidu proti porusovaniu jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka Ziada, aby stavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo K. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava sa v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. K. 8. priznava financné zadostucinenie v sume 5 000,- EUR (slovom Styritisic eur),
ktoré sumy je povinny vyplatit jej Okresny sud Trnava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit K. S. trovy jej pravneho zastupenia vo
vyske, ktora bude vycislend v pisomnom vyhotoveni tohto ndlezu, a to na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatelov JUDr. R. C... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 120/09-8
z 9. aprila 2009 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresn¢ho stidu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného stidu ustavny
sud zdroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatel’ky a predseda
okresného sudu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Gstne

pojednévanie.

Vzhladom na ozndmenia prdvneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresn¢ho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni ¢. 1 SprV 241/2009 z 23. aprila 2009, ktoré
bolo uUstavnému sudu dorucené 30. aprila 2009, uviedol chronologicky prehl'ad ukonov
okresného sudu a ucastnikov konania a poukédzal na opakovanu zmenu osoby zakonného
sudcu v priebehu konania, ako aj na problémy s dorucovanim pisomnosti jednotlivym
ucastnikom konania, avSak nijaké meritorne stanovisko k staznosti nezaujal a ani

nenamietal ziadnu zo skuto¢nosti uvedenych v staznosti.

Pravny zastupca staZzovatel'ky v stanovisku zo 7. maja 2009, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu okresného sudu z 23. aprila 2009, uviedol:

,, Vo svojom vyjadreni Okresny sud Trnava iba rekapituluje priebeh sudneho konania
so zameranim na ukony uskutocnené sudom v poslednom obdobi. Z obsahu tohto vyjadrenia
vSak nevyplyva, Ze by okresny sud spochybrnoval moje tvrdenia o existencii prietahov
v konani a nevyvracia argumenty uvedené v mojej staznosti. Zdoraznenim tazkosti sudu
s dorucovanim pisomnosti zrejme chce ospravedinit zdlhavost konania od posledného
pojednavania. 1 ked je pravda, Ze neuspesnym dorucovanim sudnych pisomnosti
Jednotlivym vicastnikom konania sa konanie méze predizit, nemozno z tohto dévodu vylicit
existenciu prietahov v konani zo strany sudu, nakolko sud ma vyuzitim vsetkych svojich
zdkonnych moznosti zabezpecit' efektivny priebeh konania, tymto argumentom naviac vobec
nemozno ospravedinit' skutocnost, ze sud vec nerozhodol v primeranej lehote.

Sud dalej poukazuje na viacndasobnu zmenu zakonného sudcu vo veci, ¢im tiez
nepriamo naznacuje priciny prispievajiice k dizke trvania. Tento argument nie je vébec
akceptovatelny, a to i s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax ustavného sudu, v zmysle
ktorej persondlne probléemy sudu ¢i casta zmena zakonného sudcu sice mozu podstatnou
mierou prispievat k vzniku prietahov v sudnom konani, avsak vzhladom na objektivnu
povahu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nezbavuju sud zodpovednosti

za ich vznik (napr. III. US 14/00, II. US 286/07).

II.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli§nost’

(napr. II. US 55/98).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z § 6 Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby

v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola



rychla aa€inna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednand

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) apostup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
IT. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj staznost

stazovatel’ky.

Pokial’ ide o kritérium prévna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré tistavny sid uplatiiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud konStatoval, Ze predmetom konania pred okresnym stidom je
rozhodovanie o Zalobe stazovatel'ky, ktorou sa domdha ur€enia, Ze fou oznalené
nehnutel'nosti patria do dedi¢stva. Okrem st’aZzovatel'ky vystupuju ako Zalobcovia v konani
d’al§i 16 ucastnici — fyzické osoby, ktori su taktiez dedi¢mi. Na strane zalovanych su dva
subjekty [okrem Zalovaného 1 aj I., s. r. o. (d’alej len ,,zalovand 2*), podl'a uznesenia
okresného sudu &. k. 12 C 232/1998-166 zo 7. novembra 2006]. Ustavny sud vychadzajiic
z obsahu na vec sa vzt'ahujucej spisovej dokumentéicie a doterajSicho priebehu konania
konstatoval, Ze tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke ide o zlozit pravnu vec.
V suvislosti s tymto zaverom uUstavny sud vzal do Uvahy, Zze po pravnej stranke musel
okresny sud v namietanom konani aplikovat’ jednak obycajové pravo, ako aj ustanovenia
Stredného obcianskeho zakonnika, ktory obsahoval inStitat vydrzania, a tiez Obc¢ianskeho
zékonnika v zneni zakona ¢. 131/1982 Zb. (G€innom od 1. januéara 1983), prostrednictvom
ktorého bol opédt’ zavedeny do nasho pravneho poriadku inStitit vydrzania, a skimat’ aj
splnenie podmienok samotného vydrzania. Zo skutkového hladiska ustavny sud svoj zaver

o zlozitosti veci vyvodil jednak zo skuto€nosti, Ze v namietanom konani okrem



stazovatel’ky vystupuju d’al$i Gcastnici, ktorym treba dorucovat’ vSetky pisomnosti tykajuce
sa konania, ako aj z toho, ze v priebehu konania bol na majetok Zzalovaného 1 vyhlaseny
konkurz, v dosledku ¢oho od 23. juna 2007 doSlo aj k rozSireniu okruhu zalovanych

o d’alSieho ucastnika konania.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud konStatuje, Ze spravanie stazovatelky v predmetnom konani pred okresnym stidom
Ciastoéne ovplyvnilo jeho dizku tym, Ze stazovatelka pri podani Zaloby neoznaéila ako
ucastnikov konania vSetkych dedicov, ateda nedostatocne vymedzila okruh ucastnikov
konania. Preto st'azovatel’ke mozno pricitat’ ¢iasto¢ny podiel na stave, v akom sa vec v Case

podania st’aznosti Uistavnému sudu nachadzala.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného

okresného sudu.

Z predlozeného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 12 C 232/1998 tstavny
sud zistil, ze stazovatel'ka podala okresnému sidu 17. novembra 1998 Zalobu proti
zalovanému 1 o urcenie, Ze fou oznacené nehnutel’nosti patria do dedic¢stva po jej pravnych

predchodcoch. Vec je okresnym sudom vedend pod sp. zn. 12 C 232/1998.

Ustavny sud zo spisu okresného stidu zistil, Ze v obdobi od 17. novembra 1998 do
15. oktébra 2002, ked pravny zastupca stazovatelky rozsiril okruh Ucastnikov konania
o d’al$ich dedicov, mala Zaloba st'azovatel’ky zasadné nedostatky spocivajiice v nespravne
vymedzenom okruhu tGc¢astnikov konania. V zmysle ustalenej judikatiary vSeobecnych sudov
v konaniach, ktorych predmetom je urcenie, ze vec patri do dedic¢stva, musia byt’ ucastnikmi
konania vSetci do uvahy prichadzajuci dedicia. K odstraneniu uvedeného nedostatku zaloby,

a teda rozsireniu okruhu Ucastnikov konania doSlo aZ na zaklade upozornenia Krajského



sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) obsiahnutého v jeho zruSujicom uzneseni
z 23. novembra 2001 (s. 3, druhy odsek uznesenia krajského sudu ¢. k. 9 Co 304/01-74
z 23. novembra 2001) a néaslednym podanim pravneho zastupcu st'azovatel’ky z 15. oktobra
2002, ako aj na neho nadvdzujucim uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 12 C 232/98-103
z 5. februara 2003, ktorym okresny sud pribral do konania na strane Zalobcov stazovatel'’kou
oznadenych dediGov. Zalobcovia 2 az 18 boli oznadenym uznesenim okresného sudu
pribrati do konania ako Zalobcovia. Neodstranenie nedostatku Zaloby v obdobi od
17. novembra 1998 do 5. februara 2003 je vzhl'adom na uvedené potrebné z velkej miery

pri¢itat’ na tarchu stazovatelky.

Nasledne okresny sid vo veci konal do 10. juna 2003, ked nariadil termin
pojednavania na 25. september 2003. Pokynom zo 16. septembra 2003 zdkonna sudkyna
ulozila kancelarii oznamit’ ucCastnikom konania, Ze¢ termin pojednivania nariadeny na
25. september 2003 sa rusi, avSak dovod zruSenia pojednavania zo spisu nevyplyva.
Bezdovodné zruSenie pojedndvania okresnym sidom treba vyhodnotit’ ako neefektivnu
¢innost’ okresného sudu. Nasledne bol okresny stid nec¢inny az do 14. septembra 2004, ked’
nariadil termin pojednavania na 20. oktober 2004. Dalsie obdobie ne¢innosti ustavny std
zistil v Case od 5. septembra 2005, ked” zdkonnd sudkyna ulozila sudnej kancelarii urobit’
dopyt na Spravu katastra Trnava a na Pol'nohospodarske druzstvo D., do 8. marca 2006, ked’
okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. maj 2006 a zaroven opiatovne dal pokyn

urobit’ dopyt na Spravu katastra Trnava a na PoI'nohospodarske druzstvo D.

Podanim dorucenym okresnému stdu 24. maja 2006 pravny zastupca stazovatelky
poziadal o pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného a zmenu
zalobného navrhu, kedZe doSlo k predaju jednej zo stazovatelkou oznacenych
nehnutelnosti. O pripusteni rozsirenia okruhu Zalovanych rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 12 C 232/1998-166 zo 7. novembra 2006, ktorym pripustil do konania zalovanu 2. Po
zisteni, Ze na majetok Zalovaného 1 bol uznesenim Okresného sudu Bratislava [
¢. k. 4 K11/2007-103 z 18. juana 2007 vyhlaseny konkurz, pri¢om ucinky vyhlasenia
konkurzu nastali 23. jina 2007, okresny sud wuznesenim ¢&. k. 12 C 232/1998-191

z 2. oktobra 2007 preruSil konanie v dosledku vyhldsenia konkurzu na Zzalovaného 1.



Stazovatelka, ako aj d’alSi Zalobcovia podali proti uzneseniu okresného stidu o preruseni
konania 22. oktobra 2007 odvolanie. Okresny sud nasledne dorucoval odvolanie
stazovatel’ky a d’alSich Zalobcov na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania. V dosledku
problémov s doru¢enim odvolania Zalobkyni B. F. okresny sud predlozil spis krajskému

sudu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o preruseni konania az 2. jala 2008.

Uznesenim krajského sudu ¢&. k. 9 CoD 45/2008-253 z 30. januara 2009 bolo
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu o preruseni konania vo vztahu k Zalovanej 2 zrusené
avec bola vratena okresnému sudu na nové konanie. Krajsky sid oddévodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného 1 bolo dévodom na
prerusenia konania, avSak len vo vzt'ahu k Zalovanému 1, a preto sad prvého stupiia mohol
d’alej pokracovat’ v konani o naroku zalobcov voci Zalovanej 2. Krajsky sud vratil spis
okresnému sudu 11. februara 2009. Obdobie od 2. oktobra 2007 (vydanie uznesenia
o preruseni konania) do 11. februdra 2009 (vratenie spisu okresnému stdu) ustavny sud
oznacil ako obdobie neefektivnej ¢innosti okresného sudu, pretoze k preruseniu konania vo
vztahu k Zalovanej 2 doSlo v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sudu z 30. janudra

2009 v rozpore so zakonom.

Zo spisu ustavny sud zistil, Ze v pravnej veci stazovatel’ky rozhodovalo v doterajSom
priebehu konania Sest’ zdkonnych sudkyn. V tejto stuvislosti ustavny sud s poukazom na
svoju doterajSiu judikatiru poznamenal, Ze opakovand zmena zdkonného sudcu, ku ktore;j
v konani v pravnej veci stazovatel'ky doSlo 5-krat, nemo6ze byt pripocCitand na tarchu
ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

1. US 156/02).

Sumarizujic svoje zistenia ustavny sid konStatoval, Ze v doterajSom priebehu
namietaného konania doslo k viacerym obdobiam neod6vodnenej necinnosti okresného
sudu (najméa od 11. juna 2003 do 14. septembra 2004, od 6. septembra 2005 do 8. marca
2006), ako aj jeho neefektivnej ¢innosti. Zaroveti hodnotiac doterajsiu dizku namietaného

konania ustavny sud konStatoval, Ze z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, aby
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stazovatel’ka musela Cakat’ na pravoplatné meritorne rozhodnutie vSeobecného sidu viac

ako 10 rokov (m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07).

Na tomto zaklade Gistavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel’ky
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).

Ustavny sid zarovei prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). V tejto stuvislosti tstavny sud vzal
na vedomie, Ze podanim doruc¢enym okresnému sudu 29. novembra 2007 stazovatelka
spolu so Zalobcami 2 az 5 podala navrh na zmenu ucastnika konania, ked’Zze v priebehu
konania doslo k zmene vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré¢ boli povodne
vo vlastnictve zalovaného 1. Novym vlastnikom sa stala Slovenska republika, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom. Vlastnicke pravo Slovenskej republiky bolo zapisané na
zéklade Ziadosti o zdpis z 11. aprila 2007. O pripusteni zmeny na strane zalované¢ho 1
okresny sud dosial’ nerozhodol. Konanie je zatial vo vztahu k zalovanému 1 prerusené
v dosledku vyhldsenia konkurzu na jeho majetok, pricom vlastnikom spornych

nehnutelnosti su v stiCasnosti Slovenska republika a Zalovana 2.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k jeho poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie jeho porusenia,
pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania prislusSného zékladného prava

(IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny std rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. ustavy ajej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia. Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo
priznan¢ financné zadost'uinenie v sume 5 000 €, poukazujuc najmi na to, Ze ,,Stav
pravnej neistoty, v ktorom sa nachadzam preto, zZe konajuci sud o mojom navrhu dodnes
nerozhodol, trva, ako som uz spominala, viac ako 10 rokov. Tento stav je pre miia
frustrujuci najmd s prihliadnutim na moju osobnu situdciu. Svojim ndvrhom som sa
pokusala usporiadat’ majetkové vztahy po mojich nebohych rodicoch, pricom vzhladom na
moj vek 74 rokov a mepriaznivy zdravotny stav je pre mna kazdé dalSie predlzovanie

‘

konania neakceptovatelné a hrozi, Ze sa konecného rozhodnutia ani nedockam. .

Pri urceni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym doterajiu neprimeranti dizku napadnutého konania
adizku obdobia, v ktorom do§lo k neodovodnenej nedinnosti a neefektivnej Ginnosti
okresného sudu na jednej strane, a spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania a pravnu
a fakticku zlozitost' prerokovavanej veci, ktora je predmetom namietan¢ho konania na
druhej strane, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia stazovatelke vsume 3000 € (90378 Sk) primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu [§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde (bod 3 vyroku tohto
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rozhodnutia)].

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatom JUDr. R. C. Ustavny sud pri priznani Ghrady trov vychadzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk (695,41 €), kedZe iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009.
Uhradu priznal za tri Gkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia, spisanie
staznosti a podanie vyjadrenia zo 7. maja 2009) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach andhradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy tkon po 115,90 €, t. j. spolu
347,70 €, zvySenu o 19 % DPH (osvedcenie o registracii pre DPH z 21. decembra 2007)
vsume 66,06 €, Co spolu srezijnym pausalom trikrat 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

predstavuje thradu trov konania v sume 434,61 €.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2009
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