SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 270/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGG
B B ostipenej X-legal, s.r.o., Riazanskd 806/66A, Bratislava, proti uzneseniam
Okresného sudu Banska Bystricasp. zn. 34Up/2062/2024 z 19. februdra 2025 asp. zn.
34Up/2062/2024 z 18. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
acl. 144 ods. 1 tstavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami okresného sudu
oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka ziada, aby ustavny sud obe napadnuté
uznesenia zruS§il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby tstavny sud
pri prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie odloZil vykonatelnost napadnutého uznesenia
okresného sudu z 19. februara 2025.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud ako upominaci siid platobnym rozkazom
sp. zn. 34Up/2062/2024 zo 7. januara 2025 ulozil stazovatel’ke ako Zalovanej povinnost’ do 15 dni
od dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi istinu vo vyske 100 000 eur
s prisluSenstvom alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zaroven ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 4 536,86 eur.

3. Stazovatelka dorucila 20. janudra 2025 okresnému sudu odpor proti platobnému rozkazu, a to
elektronickymi prostriedkami ako elektronicky autorizovany dokument vo formate .asice
z Ustredného portalu verejnej spravy, ktorého prilohu tvoril aj autorizovany textovy dokument



obsahujuci znenie a odovodnenie odporu. Okresny sud napadnutym uznesenim z 19. februara 2025
vydanym vys$$im siudnym uradnikom odpor stazovatel’ky odmietol s poukazom na § 12 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*) z dévodu, Ze nespliiial naleZitosti
vyplyvajice z § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani, kedZe nebol podany v zakonom
stanovenej forme, t. j. na predpisanom elektronickom formulari.

4. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu z 19. februara 2025 staznost’, tvrdiac, Ze
postup okresného sudu povazuje za prehnane formalisticky, pricom stazovatelke je branené
v pristupe k sudnej ochrane. Stazovatel’ka v staznosti taktiez poukazala na to, ze 4. februara 2025
podala okresnému sudu odpor v zdkonom stanovenej forme spolu so ziadostou o odpustenie
zmeskania lehoty, priCom o danych podaniach okresny sud nerozhodol. O staznosti stazovatel'ky
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 18. marca 2025 tak, ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje postup okresné¢ho sidu spocivajuci v odmietnuti jej odporu za arbitrarny
a zmdtocny, v dosledku ¢oho jej malo byt upreté pravo na pristup k sudu, a tym porusené jej
zakladné pravo na sudnu ochranu.

6. Stazovatel’ka osobitne dava ustavnému sudu do pozornosti, ze okresny std ju najprv uznesenim
zo 4. februéra 2025 vyzval, aby v lehote 10 dni doplnila svoje podanie — odpor o svoj podpis, ktory
v podani chybal. Na vyzvu stazovatel’ka pisomne reagovala a uvedeny nedostatok odstranila.
Okresny sud vSak vo vyzve nepoukdzal na nedostatky uvedené¢ho odporu a riadne ju nepoucil, aby
ich odstranila. Stazovatel'ka ako laik bez pravneho vzdelania nemala vedomost’, Ze elektronicky
podany odpor musi byt podany vylucne formou elektronického formuléra. Ak by ju std riadne
vyzval na odstranenie uvedenych nedostatkov a stazovatel’ka by mala o vadach podaného odporu
vedomost, urCite by ich odstranila. Stazovatel'ka tvrdi, Ze na webovej strdnke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, zktorej udajov pri koncipovani a odosielani odporu
vychadzala, absentuji riadne a zrozumitelné informacie, na zaklade ktorych by bolo zreymé, Ze
elektronicka forma odporu musi byt podand len vo forme elektronického formulara.

7. Stazovatelka 4. februara 2025 doruéila okresnému sudu aj podanie oznadené ako ,,Ziadost
o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym
sudom Banska bystrica ¢. k. 34Up/2062/2024“, ku ktorému pripojila aj samostatny formular
odporu, ktory uz bol vyhotoveny v sulade so vSetkymi zdkonnymi poZiadavkami v zmysle zdkona
o upominacom konani. Napriek tomu, Ze okresny sid sa k podanej ziadosti vyjadril v odévodneni
uznesenia o zamietnuti staznosti, dosial o nej samostatne procesne nerozhodol, ¢o ma podla
stazovatel'’ky vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ napadnutych uzneseni. Uvedeny procesny
postup okresného sudu, ktory neprihliadal na obsah predmetnych podani, nema oporu v zakone,
ked'Ze zdkon o upominacom konani v § 15 ods. 4 explicitne stanovuje, na ktoré tikony sa v ramci
upominacieho konania neprihliada.

8. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze uz spomenuté procesné¢ nedostatky v postupe okresného sudu
maju za nasledok arbitrarnost’ napadnutych uzneseni. Okresny sid mal rozhodnut' o podanej
ziadosti, reSpektovat’ prislusné zakonné ustanovenia a svoje nové skutkové zistenia a pravne zavery



riadne a zodpovedajucim spdsobom odovodnit. Napadnuté rozhodnutia su podla stazovatelky
nepresvedCivé, nepreskimatelné a popieraju zdkladné principy spravodlivého procesu, ktorého
vysledkom by malo byt predvidatelné sudne rozhodnutie. Okresny sud tym, ze bez nalezitého
posudenia, rozhodnutia a odoévodnenia ignoroval argumentéiciu stazovatelky, porusil jej pravo
na spravodlivy sudny proces podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 ustavy
napadnutymi uzneseniami okresného sudu. Stazovatel’ka nesuhlasi s odmietnutim odporu okresnym
sudom, ktory podla nej postupoval formalisticky, arbitrarne a zmito¢ne, v dosledku ¢oho odnal
stazovatel'ke pristup k stidnej ochrane.

III.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sidu
z 19. februara 2025:

10. V suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu z 19. februara 2025, ktorym bol
odmietnuty odpor st'azovatel’ky, Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osoéb alebo
pravnickych os6b vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Jeho zmysel aucel je v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale rovnako
je aj ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii.

11. Ked’Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu v konani
iniciovanom na zaklade staznosti staZzovatel’ky, tstavny siid nemé pravomoc na jeho preskimanie.
Z uvedeného dovodu preto odmietol tito Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde*).

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
z 18. marca 2025:

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o odmietnuti
odporu stazovatel’ka opakuje, Ze okresny sud pri odmietnuti odporu postupoval prili§ formalisticky
a arbitrarne, zaroven namieta aj kvalitu oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktory sa mal
nedostatocne a nepresved¢ivo vysporiadat prave s argumentmi uvedenymi v jej staznosti proti
uzneseniu o odmietnuti odporu.

13. Do obsahu zdkladného préva podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal



ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

14. Obsahom zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré poskytne jasné
a zrozumitel'né odpovede na podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky

15. Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy a&l. 6 ods. 1 dohovoru je tiez zarudit' kazdému pristup k stdnej
ochrane, sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoziuju kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom stdneho konania. Ak subjekt splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud mu efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa ti¢astnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

16. Z judikatary Eurépskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®) vyplyva, ze , prdavo
na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k stidu, nie je absolutne a mdze podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k stdu
takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate.
Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. rozsudok ESLP z29. 7. 1998 Guérin
v. Francuzsko, bod 37).

17. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sudu, aby posudil zluéitelnost
jeho obsahu s limitmi €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. posudzoval jeho Ustavnu
udrzatelnost’. Stazovatelka napada priliSny formalizmus pri posudzovani jej odporu, ako aj
nasledny arbitrarny postup pri procesnej pasivite okresného sudu pri posudzovani podani
stazovatelky doru¢enych okresnému stdu 4. februara 2025. Ustavny sud povazuje namietky
za nedovodné z nasledujucich dovodov:

18. Ustanovenia zdkona o upominacom konani poskytuju alternativny spdsob rieSenia sporov
o penazné plnenie a upravuju vylucne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani
platobného rozkazu. Ide o elektronicku alternativu k uz existujicemu rezimu platobného rozkazu
podla Civilného sporového poriadku. Zakon predpokladd posielanie navrhov vo forme
Standardizovanych elektronickych formularov zverejnenych na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Standardizované formulare sprevadzaji celé konanie, a to aj
pre pripad podania odporu, ak je tento podany elektronickymi prostriedkami. Vzhl'adom na to,
ze ide o alternativny sposob rieSenia konkrétneho druhu sporov, ktorého ucelom bolo najmi
urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zdkonodarca vyzaduje pre tento typ sidneho konania
formalnu prisnost’ v podobe formuldrového konania.

19. Plénum ustavného sudu posudzovalo sulad § 11 ods. 2 a§ 12 ods. 1 pism. c) zdkona
o upominacom konani s ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dodatkovy protokol“) a nalezom sp. zn. PL. US 10/2023 z 24. januara 2024 navrhu na vyslovenie
nestladu danych ustanoveni s stavou a dohovorom nevyhovelo. To znamend, ze napadnuté
ustanovenia su v stulade s napadnutymi referenénymi clankami tstavy, dohovoru a dodatkového
protokolu, preto Gstavny sud aj v pripade stazovatel’ky odkazuje na pravne zavery nalezu.



20.Z § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani vyplyva, ze zalovany
vzhl'adom na svoje procesné postavenie je v urcitej akceptovatelnej ,, vyhode “, pretoze na rozdiel
od zalobcu mé& moznost” podat’ odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomnej forme osobne
do podatel'ne okresného sudu alebo prostrednictvom postového podniku. Ak sa vSak rozhodne pre
elektronicki formu komunikacie, musi reSpektovat podmienky tejto formy komunikacie
formularového konania uvedené v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.

21. Stazovatel’ka zanedbala svoju zakonni povinnost’ (¢o napokon ani v ustavnej staznosti
nepoprela) a odpor podala sice elektronicky, ale nie prostrednictvom na to uréené¢ho formulara.
Stazovatelka sa tak sama vystavila zdkonnému nasledku v podobe odmietnutia odporu podla § 12
ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani, ked’ze uz uvedena podmienka vyplyva explicitne
z§ 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, a to napriek tomu, ze v platobnom rozkaze bola
nalezite poucend (okrem iného) aj o sposobe podania odporu proti nemu a taktiez o nasledkoch
spojenych s nepodanim odporu zédkonom predpisanym sposobom. Okresny sid konal v ramci
znenia citovanych ustanoveni a vykladal ich doslovne. Iny vyklad by bol vykladom contra legem,
¢o z hl'adiska ustavnopravneho nie je Ziaduce.

22. Ustavny sud dalej zdoraziuje, Ze stazovatelka zaroveii mala objektivnu moznost riadne
uplatnit’ svoje procesné prava, t. j. podat” odpor, a bolo na jej zvazeni, akou formou tak urobi.
Ustavny sid sa nestotoZituje sndzorom stazovatelky vyé¢itajucim okresnému sidu nadmerne
formalisticky pristup pri posudeni splnenia podmienok na podanie odporu vyzadovanych zdkonom
0 upominacom konani. Prave nedodrZzanim presne zdkonom ustanovenych formalnych podmienok
na podanie odporu sa staZovatel’ka sama vystavila zdkonom predvidanému nasledku v podobe
odmietnutia odporu podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) zadkona o upominacom konani. Nasledok potvrdenia
odmietnutia odporu (zamietnutim st'aznosti proti uzneseniu vydanému vys$im sudnym tradnikom)
v podobe straty mozZnosti branit’ sa v sporovom konani proti narokom uplatnenym Zalobcom nema
povahu ustavne neudrzate'né¢ho nasledku, ktorym by st'azovatel’ke bola spdsobena ujma. Zaroven
nie je mozn¢é suhlasit’ so stazovatel'kou, ze v jej veci doslo k poruSeniu jej prava na pristup k sudu.
StaZovatelka totiz mala na vyber, aki formu podania si zvoli, jedinou poziadavkou bolo, aby tato
forma vyplyvala z ustanoveni zdkona o upominacom konani.

23. Ustavny sud nezistil, Ze by pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného stidu
vykazovali znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvdle, ¢o by bolo mozné konstatovat’
len v pripade, ak by sa natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym
zésadne popreli jeho ucel a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010). Ustavny std, opitovne
zdoraziujic suladnost’ postupu podla uz uvedenych ustanoveni zédkona o upominacom konani,
poukazuje na svoj uZ stabilny pravny nazor vyjadreny napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 8/96,
1. US 6/97, podla ktorého uplatiiovanie zakona v sadnom konani a postup sudu v stlade s platnym
a uéinnym zédkonom (s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno hodnotit’” ako
porusenie zakladnych Tl'udskych prav, teda ani povazovat’ za poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Napokon ustavny sid poznamendava, ze problematiku pouZzivania elektronickych formularov
v upominacom konani opakovane rieSil v konaniach o tstavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ktoré odmietol ztotoznych dovodov (napr. sp. zn. IV. US 118/2020,
I1. US 177/2020, 1. US 472/2020, 1. US 37/2021 a IV. US 381/2021).



25. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky tiez poznamenava, Ze nie je
mozné zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoziiovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Podstatné je, aby postup
organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovateIny a aby jeho
rozhodnutie bolo zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud
dévod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov a vyslovovat’ poruSenie zakladnych prav.

26. Za neddvodnu ustavny sud vyhodnotil aj staznostni ndmietku spochybiiujicu postup okresného
sudu pri vybaveni jej podani zo 4. februara 2025, prostrednictvom ktorych opdtovne Zziadala
okresny sud o posudenie odporu, ktory tentokrat sudu dorucila v sidom akceptovanej forme,
a zaroven ziadala o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu. Ustavny sud nezdiela nazor
stazovatel’ky, ze okresny sud mal o nich rozhodnit’ samostatnymi uzneseniami a tidajnd necinnost’
okresného stidu ma mat’ vplyv na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti. Okresny
sud sa s obsahom oboch podani vysporiadal tstavne konformnym spdsobom a stazovatelke
konzistentne a nalezite ozrejmil v bodoch 25 a26 napadnutého uznesenia, preco o danych
podaniach nebolo mozZné rozhodnut’ podl'a predstav stazovatel’ky, a teda preco na opidtovne podany
odpor, resp. na ziadost’ stazovatel'’ky okresny sud neprihliadal.

27. Vzhl'adom na uz uvadzané predbezné zavery k jednotlivym namietkam stazovatel’ky ustavny
sud ustavnll staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, kedZze medzi namietanym poruSenim
oznacenych prav a napadnutym uznesenim okresného stidu nezistil takl pri¢innt stvislost’, ktora by
odovodiovala prijatie Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.

28. Ked’ze tistavna st’aznost’ bola odmietnuta ako celok, nebol dovod rozhodovat’ osobitne o navrhu
na odloZenie vykonatel'nosti uznesenia z 19. februara 2025, ked’Ze taky postup je viazany na prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, k ¢omu v prerokuvanej veci nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



