SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11, US 306/2010-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2011 v senéte
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ C. P., B., zastupeného advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci namietaného
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 3/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn.
4 Obdo 25/2007) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo C. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp.zn. 3 Obdo 3/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 25/2007)

porusSené bolo.



2. C. P. priznava financné zadost'uCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto eur), ktore
mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit C. P. trovy konania v sume
303,31 € (slovom tristotridsat’tri eur a tridsatjeden centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 14. juna 2010
dorucena staznost C. P., (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 3/2010 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 25/2007). Staznost’ bola prijata na d’alSie konanie uznesenim

tistavného stidu ¢&. k. ITL. US 306/2010-14 z 25. augusta 2010.

Zo staznosti vyplyva, Zze na zdklade Zaloby staZovatela bolo na Okresnom sude
Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) vedené pod sp. zn. 22 Cb 35/2005 konanie
o zaplatenie v Zalobe Specifikovanej pefiaznej sumy. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
¢. k. 22 Cb 35/05-175 z 18. aprila 2006. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
ako sud odvolaci na zdklade odvolania obchodnej spolo¢nosti L., a. s., ktord vystupovala
v konani ako odporca (dalej aj ,,odporca®), rozsudkom ¢&. k.1 Cob 329/2006-233

z 22. februara 2007 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol.



Predmetom staZznostou namietané¢ho konania vedeného najvy$Sim stidom pod
sp.zn.3 Obdo 3/2010 (predtym pod sp. zn. 4 Obdo 25/2007) bolo rozhodovanie
o dovolani stazovatela podanom 23. aprila 2007 proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 1 Cob 329/2006-233 z 22. februara 2007. Dovolanie stazovatel' opieral o skutocnost’,
ze rozsudok okresného sudu z 18. aprila 2006 nadobudol pravoplatnost’ skor, ako odporca
podal odvolanie, a teda takéto odvolanie malo byt sprdvne odmietnuté pre jeho
oneskorenost’. Aj ked’ najvy$§i sid uz raz o podanom dovolani rozhodol rozsudkom
7o 6. augusta 2008 pod sp. zn. 4 Obdo 25/2007, tento rozsudok bol na zdklade st’aznosti
stazovatela zrugeny nalezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 303/09 z 10. decembra 2009.
Najvyssi sad do dna podania staznosti pravoplatne rozhodol o podanom dovolani

stazovatel'a az 27. oktobra 2010.

Dovodnost’ podanej staznosti videl stazovatel okrem iného v tom, Ze ,, napriek
opakovanym prosbam stazovatela, dokonca priamo adresovanym predsedovi NS SR, ostal
NS SR v danej veci necinny. ... Pritom nevidime v predmetnom konani pred Najvyssim
sudom SR Ziadny moment vyraznej pravnej a faktickej zlozZitosti veci. ... Tvrdime, Ze... da sa
vwodit zaver o priamej spojitosti tvrdeného porusSenia prav stazovatela C. P.
s ustavnostou. Medzi napadnutym postupom NS SR, teda medzi ignorovanim reality,
neefektivnou cinnostou a sprievodnymi prietahmi zo strany NS SR na strane jednej
a zdkladnymi pravami stazovatela na strane druhej existuje priama pricinna suvislost. ...
Nutnost' takto postupovat odovodnuje bezvychodiskovost situacie, ktorej vaznost' vnima
stazovatel’ mimoriadne citlivo hlavne z dovodu zlyhania sudneho organu ochrany prava,

ktory vydal rozhodnutie odporujuce zasade legality. “.

Najvyssi std vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 28. septembra 2010 ¢. k. KP 4/2010-
80 uviedol, Ze spis bol v tom case predmetom Studia ¢lenov senatu. K st’aznosti sa vyjadrila
aj poverend predsednicka senatu JUDr. J. Z., ktord vo svojom stanovisku z 20. septembra
2010 okrem iného uviedla, Ze toho ¢asu vybavuje dovolania z roku 2009 a z nich nema este
vybavené tri. Dalej k veci uviedla: ,, Uz v podani zo diia 19. 8. 2010 som uviedla, Ze napriek
tomu, Ze mam este nevybavené dovolania napadnuté v roku 2009, dovolanie vedené pod sp.

zn. 3 Obdo 3/2010, napadnuté na NS SR v januari 2010, vybavim v mesiacoch september



alebo oktober 2010, vzhladom na to, Ze ide o vec, ktorda na NS SR bola napadnutad v roku
2007 pod ¢. k. 4 Obdo 25/2007 a bola rozhodovana v auguste 2008. “ K skutkovej a pravne;j

zloZitosti sporu sa najvyssi sud nevyjadril.

Stazovatel' viacerymi podaniami dopiial svoju staznost’ reagujuc aj na stanovisko
najvysSieho stdu k podanej staznosti. V podani z20. oktébra 2010 konStatoval, ze
staznostou neuto¢i na konkrétnu sudkynu, ktorej bola vec na najvy$Som stude pridelend,
avSak ziada, aby bola jeho vec , vnimand v Sirsich suvislostiach”. Dalej citoval aj
judikataru ustavného stdu pri hodnoteni zbyto¢nych prietahov a podrobnejsie zdovodnil
ziadost’ o priznanie finan¢n¢ho zadost'ucinenia. Poukdzal na d’alSiu necinnost’ najvyssieho
sudu po zruseni jeho rozsudku zo 6. augusta 2008 a skuto¢nost’, ze voci nemu ,, na zdklade
protizakonného ba az protiustavného rozhodovania KS v Bratislave... bola zacatad exekucia,
ktorou bol uplne majetkovo zablokovany, pricom jeho ndvrhu na odklad vykonatelnosti
nebolo vyhovené. Stazovatel pritom vie, Ze... firma R. sa ani napriek pozitivnemu rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. 2 Cob 139/2009... nevie domoct plnenia od dlznickej firmy
L."

V podani z 27. oktoébra 2010 stazovatel po obsahovej stranke v zdsade neuviedol

nove skutoc¢nosti a poukazal na svoje vyjadrenie z 20. oktobra 2010.

Dalsim podanim z23. novembra 2010 stazovatel' opitovne skonstatoval pasivitu
najvyssieho sudu v jeho pravnej veci. Podanie vSak sufasne obsahovalo oznacenie d’alSich
0s0b (obchodnej spolo¢nosti A., s. 1. 0., A. B., T. B., T. K., F. N., obchodnej spolo¢nosti R.,
s. 1. 0. v likvidacii, F. S., Z. S., L. S., C. V. a L. V.) bez uvedenia adresy ich sidla, miesta
podnikania alebo bydliska, ktoré mali svojimi podpismi na podani vyjadrit’ svoj tmysel
vystupovat’ v konani ako vedl'ajSi ucastnici. Sucasne uviedol prehl'ad konani vedenych
tymito osobami pred vSeobecnymi sudmi proti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., a
u niektorych z nich aj konani o staZnostiach doruc¢enych ustavnému sidu (vedenych pod
Rvp 6682/2010, Rvp 6682/2010, Rvp 7098/2010, Rvp 7204/2010, Rvp 5763/2010 a Rvp
6186/2010).



Napokon podanim doru¢enym 10. februara 2011 (odoslanym 7. februara 2011)
stazovatel’ a osoby oznacené v podani stazovatela z 23. novembra 2010 ako vedlajsi
ucastnici uviedli, Ze o oneskorene podanom odvolani odporcu nebolo krajskym sidom stale
rozhodnuté a sicasne nebolo proti stazovatel'ovi ani zastavené exeku¢né konanie vedené
Okresnym sudom Komarno sp. zn. 9 Er 55/2009 na navrh odporcu, a preto za
., porusovatela ustavnych prav* €. 2 oznacili krajsky sud a za porusovatela ¢. 3 oznacili

Okresny sid Komarno.

Okrem opisanych podani stazovatela, ktoré nadvdzovali na staznost podanu
14. juna 2010, dorucil stazovatel’ istavnému sidu na vedomie aj niekolko d’al§ich podani
(z 12. januara 2011, zo 14. februara 2011 a z 24. februara 2011) adresovanych najvysSiemu
sudu, krajskému sudu, Okresnému sidu Komarno, pripadne predsedom tychto sudov, ktoré

vSak nemaju zasadnu relevanciu pre meritdérne posudenie staznosti ustavnym studom.

I1.

Zo spisu okresného siudu sp. zn. 22 Cb 35/2005 bolo zistené, Ze konanie pred
najvys$$im sudom sa tykalo dovolania podaného stazovatelom 23. aprila 2007, ktoré
smerovalo proti rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 329/2006-233 z 22. februara 2007.
Z obsahu spisu okresného sudu, ktory bol 14. marca 2011 predlozeny na nahliadnutie,
ustavny sud zistil takuto chronologiu ukonov ucastnikov konania a vSeobecnych sudov

prislusnych vo veci konat'.

Najvyssiemu sudu bol spis okresného sudu vedeny vo veci predloZeny s pripojenym
dovolanim prvykrat 21. jana 2007. Zo spisu vyplyva, Ze do rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta 2010 najvyssi sud
vo veci nevykonal Ziadne procesné ukony smerujice k rozhodnutiu. Najvyssiemu sudu bolo
v obdobi od predlozenia veci do vydania oznaceného rozsudku v auguste 2008 dorucenych
pat podani stazovatela (z 15. oktébra 2007, zo 6. decembra 2007, z 21. februara 2008,
z 12. jima 2008 a 25. jula 2008), ktorymi doplial svoje dovolanie, pripadne informoval

o stave inych podobnych konani vedenych proti odporcovi vSeobecnymi sudmi. StiCasne



bolo v tomto obdobi do vydania rozhodnutia najvysSieho sidu dorucené aj jedno podanie

odporcu z 18. aprila 2007.

Rozsudkom sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta 2008 najvyssi sud dovolanie
podané stazovatelom zamietol a nahradu trov dovolacieho konania odporcovi nepriznal.
Vecne vychadzal z posudenia obsahu dodatku ¢. 4 ku kupnej zmluve, z ktorého stazovatel
uplatioval svoj pravny narok na zaplatenie Zalovanej penaznej sumy. Dovolaci sud sa
stotoznil s posudenim obsahu oznaceného dodatku kupnej zmluvy krajskym sudom
vrozsudku ¢. k. 1 Cob 329/2006-233 z 22. februdra 2007, Ze povinnost odporcu zaplatit
spornu pohladavku z dodatku ¢. 4 kupnej zmluvy jednoznacne nevznikla, a preto ndvrh
povazoval za nedovodny z titulu nedostatku pasivnej legitimacie. Podla tohto rozsudku
najvyssieho sudu krajsky sud nepochybil, ked odvolanie proti rozsudku okresného sudu
neodmietol ako oneskorene podané, pretoze povazoval za nesporné, ze pravna zdstupkyna
odporcu uz v case dorucenia prvostupnového rozhodnutia nebola odporcom splnomocnena,

a vzhladom na to bola lehota na podanie odvolania posudzovana krajskym sudom spravne.

Ustavny sud ndlezom ¢ k. 1V. US 303/09-49 z 10. decembra 2009 vyslovil, Ze
zakladné pravo stazovatela podla €l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta
2008 boli porusené a oznaceny rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie. Podl'a zaverov ustavného sudu uvedenych v naleze skutocnost’,
ktort povazoval najvyssi sud za nespornu, ze pravna zastupkyia odporcu v Case dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia uz nebola odporcom splnomocnend, nemdze postacovat’ na
prijatie zdveru (preukazaného mimo rozumnych pochybnosti), Ze lehota na podanie
odvolania bola spravne posudzovana od datumu doruCenia prvostupiiového rozsudku
priamo odporcovi a pravna zastupkyiia podala odvolanie v zdkonom ustanovenej lehote.
Najvyssi sud sa vysporiadal s otazkou vcasnosti podania odvolania Zalovanou Ustavne
nekonformnym spésobom, ¢oho dosledkom bolo, ze bez Gstavne akceptovateI'nych dovodov
neprihliadol na ustanovenie § 28 ods. 3 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),

podla ktorého odvolanie alebo vypoved splnomocnenia st voc¢i sidu U¢inné, len o ich



ucastnik alebo zastupca oznamili. Zo zistenej procesnej situacie Ustavny sud vyvodil ze
rozsudok okresného sudu je potrebné povazovat za riadne a G¢inne doruceny odporcovi
26. maja 2006 bez ohladu na to, ze zastupovanie uz predtym 11. maja 2006 zaniklo.
S prihliadnutim na uvedené povazoval ustavny sid vyklad uplatneny v rozsudku
najvysSieho stdu sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta 2008 vo vztahu k otdzke pravnych
ucinkov dorucenia rozsudku sudu prvého stupiia a nadvédzujuceho hodnotenia vcasnosti

podania odvolania za Ustavne neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny.

Po zruseni rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta 2008
nalezom ustavného sudu ¢&. k. IV. US 303/09-49 bol spis okresného sudu 27. januara 2010
opatovne predlozeny najvysSiemu sudu na konanie o dovolani st'azovatela. Najvyssi sud
okrem pokynu predsednicky senatu z 15. oktobra 2010 na zaslanie nalezu ustavného sudu
odporcovi na vyjadrenie neurobil ziaden iny procesny ukon. Do vydania uznesenia
sp. zn. 3 Obdo 3/2010 z27. oktobra 2010 vSak boli najvysSiemu sudu dorucené Styri
podania stazovatela (z 15. februdra 2010, 10. maja 2010, 11. maja 2010 a 15. oktdbra
2010), ktorymi predovSetkym informoval o vlastnej situacii, o vysledkoch obdobnych
sudnych konani vedenych proti odporcovi, resp. Ziadal podanie informécie o stave konania

pred najvyssim sutdom.

Najvyssi sud o dovolani stazovatel'a podaného 23. aprila 2007 opitovne rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 Obdo 3/2010 z 27. oktobra 2010 tak, Ze rozsudok krajského stdu
¢. k. 1 Cob 329/2006-233 z 22. februdra 2007 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V pisomnom vyhotoveni uznesenia opisal dovtedajsi postup konania realizovaného stdmi
a konStatujiic viazanost’ najvyssieho stidu prdvnym ndzorom ustavného stdu poukazal na
svoje pochybenie v rozsudku sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta 2008 aj pochybenie
krajského stdu v rozsudku €. k. 1 Cob 329/2006-233 z 22. februara 2007 a usmernil krajsky
sud k d’alSiemu postupu v intenciach pravneho zaveru vysloveného v naleze ustavného sudu
sp. zn. IV. US 303/49 z10. decembra 2009. Najvyssi sadu postapil spis vedeny

v stazovatel'ovej veci krajskému sudu na d’alSie konanie 15. novembra 2010.



Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
111. US 308/09).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvéara pravnu istotu

pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce plynulost’ a optimalnu

dizku sadneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vychiddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla au¢innd, a d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (a rovnako prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, T1. US 111/02, TII. US 142/03) zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj na
predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela

(napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05, 111. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred najvyssim sutdom, ustavny sud bral
do tivahy skutkovy stav a platnt pravnu Upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter
vecl. Predmetom sporu bolo konanie o naroku na plnenie peniazného charakteru, ktoré tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Uvedené v plnej miere plati aj

pri rozhodovani tychto veci v rdmci dovolacieho konania.



2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu ich zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pri hodnoteni postupu podla
tohto kritéria ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ bol v konani pred najvy$§im sidom
aktivny, o com svedci niekol’ko doplitujicich podani, ktoré dorucoval najvyssiemu stdu po
podani dovolania. Ani najvyssi sud nemal vo vyjadreni k staznosti z 28. septembra 2010

k spravaniu stazovatel'a ndmietky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom najvysSieho sidu z hl'adiska

existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

Ustavny std v zhode so stazovatelom povazuje dovolacie konanie vedené najvyssim
sudom od 27. januara 2010 pod sp. zn. 3 Obdo 3/2010 za pokra¢ovanie dovolacieho konania
vedeného najvys$Sim siudom pod sp.zn. 4 Obdo 25/07, ktoré prebichalo na zaklade
dovolania stazovatela podaného 23. aprila 2007 proti rozsudku krajského stdu

&. k. 1 Cob 329/2006-233 z 22. februara 2007 (m. m. IV. US 347/2010).

Vzhl'adom na to, Ze nalezom ustavného sadu sp. zn. IV. US 303/2009 z 10. decembra
2009 bol rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 25/07 zo 6. augusta 2008 pre jeho
arbitrarnost’ a Gstavnu neakceptovatelnost’ zruSeny a vec vratend najvysSiemu stdu na
d’alSie konanie, dospel Ustavny sud k zaveru, Ze dovolacie konanie vedené najvyssim satdom
pod sp.zn. 4 Obdo 25/07 nebolo efektivne. Po zruSeni rozsudku najvys$Siecho suadu
sp. zn. 4 Obdo 25/07 zo 6. augusta 2008 uz uvedenym nalezom ustavného sudu bol sidny
spis 27. janudra 2010 opdtovne predlozeny najvysSiemu sudu, a aj ked’ bola veci pridelena
nova spisova znacka (3 Obdo 3/2010), v skuto€nosti bolo najvy$sim siidom rozhodované

o dovolani stazovatel'a podanom 23. aprila 2007.

Ustavny sud zistil, Ze v obdobi od 21. juna 2007, ked’ bol spis okresného stidu
vedeny vo veci dovolania podaného stazovatel'om predloZeny prvykrat najvysSiemu sudu,
do 6. augusta 2008, ked bol vydany rozsudok sp. zn. 4 Obdo 25/07, t. j. v obdobi 13

mesiacov, nebol zo strany najvysSieho sudu vo veci vykonany Ziadny procesny ukon. Ani
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pri  opdtovnom predloZzeni spisu najvy$Siemu sudu po zruSeni jeho rozsudku
sp. zn. 4 Obdo 25/07 zo 6. augusta 2008 nebol v obdobi od 27. januara 2010

do 15. oktobra 2010, t. j. v obdobi 8 mesiacov vo veci vykonany ziaden procesny ukon.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je spravne celé tieto obdobia nedinnosti najvyssieho
studu hodnotit’ ako zbyto¢né prietahy, pretoze je potrebné brat’ na zretel’ aj ¢as nevyhnutny
na Studium spisového materidlu obstaraného sudmi nizSich stupfiov a na skutoCnost’, Ze
proti rozhodnutiu dovolacieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok. Za primerany cas
na Studium spisu v danej veci vSak ustavny sud povazuje len obdobie 6 mesiacov od prvého
predloZenia spisu najvysSiemu sudu, pripadne po opdtovnom predloZeni spisu obdobie 3
mesiacov od jeho predlozenia. Necinnost’ najvysSieho sudu presahujucu tieto ¢asové useky
vSak uz mozno povazovat za zbytocné prietahy, hoci to vzhl'adom na ich niZSiu intenzitu

eSte nemusi znamenat’, ze doslo k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na svoje predchadzajiice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ojedinela ne€innost’ sudu hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (IIL. US 91/04) a e nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01,
11. US 57/01, I11. US 359/08).

V okolnostiach pripadu vSak ustavny sid ako zbyto¢né prietahy obzvlast
kvalifikuje obdobie po opdtovnom predlozeni spisu najvysSiemu sudu, ked” bolo v zmysle
néalezu tstavného stidu sp. zn. IV. US 303/09 z 10. decembra 2009 uz zrejmé, Ze najvyssi
sud v rozsudku sp. zn. 4 Obdo 25/07 zo 6. augusta 2008 pochybil. V d’alSom konani bolo
pritom potrebné, aby sa Ustavny sid zaoberal len posudenim otazky, ktory denn doslo
k t¢innému doruceniu rozsudku okresného sudu a ¢i nasledné odvolanie smerujice proti

uvedenému rozsudku okresného sudu bolo podané vcas.
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Ustavny sud nemohol akceptovat’ ani argumenty uvedené vo vyjadreni predsedu
najvyssSieho sudu k staznosti podl'a ktorych, napriek tomu, ze predsednicka senatu mala eSte
nevybavené dovolania napadnuté v roku 2009, dovolanie vedené pod sp. zn. 3 Obdo 3/2010
mienila vybavit v septembri alebo oktobri 2010. V danom pripade bolo potrebné
povazovat’ dovolanie za napadnuté na najvyssi sid uz v roku 2007, a preto nevybavenie
dovolani napadnutych na najvyssi sud v roku 2009 nemoze ospravedlnit’ zbytocné prietahy
vzniknuté pri opatovnom predloZeni spisu najvysSiemu sudu. Ani skutoCnost’ uvedena
predsednickou senatu najvyssieho sudu, ze v septembri 2010 ,, nevybavila ani jednu vec
z doévodu stahovania“, nemdze zbavit Slovenski republiku zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujiice zbytocné prietahy.

Ustavny suad totiz vo svojej predchadzajucej judikatire (napr. IV. US 43/06,
IV. US 73/07) vyslovil, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v suidnom
konani. Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat na
tarchu ucastnikom stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené persondlne kapacity prislusnych sadov (m. m.

I11. US 399/2010).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k nazoru, ze postupom najvyssieho
sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom najmi tym, ze po opdtovnom
predlozeni veci 27. januara 2010 najvyssi sud nekonal urychlene, hoci vo veci bolo potrebné
rozhodnut’” o dovolani zroku 2007, pricom prihliadol na celkové obdobie od
podania dovolania, t. j. 23. aprila 2007 do jeho konecného vybavenia uznesenim
sp. zn. 3 Obdo 3/2010 z 27. oktébra 2010, ktoré predstavuje viac ako 3 roky. Ustavny sud
tiez vzal na zretel aj zistenie, ze po prvom predlozeni spisu najvyssiemu sudu 21. jina 2007

nebol pocas 13 mesiacov vykonany Ziaden procesny ukon. Napokon aj nalez ustavného
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sadu sp. zn. IV. US 303/09 z 10. decembra 2009 potvrdzuje neefektivnost postupu

najvyssSieho sudu vo veci.

Stazovatel’ podanim doruc¢enym 10. februara 2011 rozsiril okruh ucastnikov konania,
proti ktorym staznost’ smeruje, aj o krajsky sud a o Okresny sid Komaéarno. K tomuto
navrhu stazovatela ustavny sid poznamenava, ze v konani pred Ustavnym sudom je
vylicend moznost’ navrhovatela (stazovatel’a) po prijati staznosti na d’alSie konanie menit’,
pripadne rozsirovat’ rozsah subjektov, proti ktorym staznost’ smeruje (m. m. I. US 230/03,
IV. US 224/03, IV. US 66/04). Samotny stazovatel' pdvodne v staznosti oznaéil ako toho,
proti ktorému staznost smeruje, iba najvy$§i sad. Uznesenim ustavného sudu
&. k. IIL. US 306/2010-14 z 25. augusta 2010 bola preto staznost’ prijata na d’alsie konanie
len proti najvysSiemu sudu. Z toho dovodu ustavny sid uz nemohol prihliadnut’ na navrh

stazovatel’a na dodato¢né rozSirenie okruhu subjektov, proti ktorym staznost’ smeruje.

Vo vztahu k d’alSiemu podaniu stazovatela z 23. novembra 2010, ktoré okrem neho
podpisalo d’alSich 11 oso6b (obchodna spolocnost’ A., s. r. 0., A. B.,, T. B.,, T. K., F. N.,
obchodné spolo¢nost’ R., s. r. o. v likvidacii, F. S., Z. S., L. S., C. V. a L. V.), ktoré sa
oznacili za vedlajSich Uc€astnikov konania vzhl'adom na ich naliehavy pravny zaujem na
vysledku konania, Gstavny sud pripomina, Ze podl'a § 31a zdkona o Uistavnom sude mozno
v konani pred ustavnym sidom pouzit'® primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku alebo Trestného poriadku len vtedy, ak zdkon o ustavnom stde neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje. Danu otazku vSak zédkon o istavnom stide upravuje osobitne v
§ 21 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého vedlajsSimi ucastnikmi konania st
osoby, ktorym toto postavenie prizndva tento zdkon (t. j. zdkon o ustavnom sude), ak sa

tohto postavenia nevzdaju.

V zmysle zakona o Gstavnom siide moze byt vedlajSim ucastnikom napriklad vlada
Slovenskej republiky v konani o stilade pravnych predpisov (§ 37 ods. 2 zakona o stavnom
sude). V konani o staznostiach fyzickych a pravnickych osob podla ¢l. 127 tustavy vSak
zakon o ustavnom sude v § 51 upravuje, Ze Gi€astnikmi konania st len st’azovatel a ten, proti

komu st’aZznost’ smeruje. Z uveden¢ho preto vyplyva, Ze v konani o st'aznosti fyzickej osoby
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a pravnickej osoby nemoézu vystupovat zZiadne osoby v postaveni vedlajSich ucastnikov.
Ustavny sud uz judikoval, ze odvolavanie sa na § 31a zdkona o istavnom stide neznamena,

%¢

ze do rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu mozno ,prenadSat jednotlivé inStitity
Obcianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie § 31 zakona o Ustavnom sude pripusta iba
primerané pouzitie procesného predpisu obCianskeho prava a vo vzt'ahu k nemu ma § 21
ods. 2 zakona o ustavnom sude povahu lex specialis (mutatis mutandis IV. US 127/05,
I1. US 348/08, II. US 105/09). Ustavny sud preto nepovazoval oznadené osoby za vedl'ajsich

ucastnikov konania pred tstavnym sudom a na obsah ich podani neprihliadal.

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Pri urfeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal
zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).
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Stazovatel'ka Ziadala priznat’ od najvysSieho sudu finanéné zadostuinenie spolu
vsume 10 000 €. Vzhl'adom na zistené zbytocné prietahy najvysSieho stdu prichddza
v danom pripade podla nédzoru tustavného sudu do uvahy priznanie finan¢ného
zadostuéinenia. Pri jeho uréeni twistavny sud vychadzal z celkovej dizky konania na
najvysSom sude, ako aj z argumentu st'aZzovatel'a, ze pocas celého dovolacieho konania bolo
proti nemu vedené exekucné konanie na podklade rozsudku krajského sudu
¢. k. 1 Cob 329/2006-233 z 22. februara 2007. Na druhej strane bolo potrebné zobrat” do
uvahy aj skutocnost’, ze v obdobi po podani staznosti istavnému sudu doslo ku skonéeniu
zbytocnych prietahov sposobovanych nefinnost'ou najvyssSieho sudu vydanim uznesenia
sp. zn. 3 Obdo 3/2010 z 27. oktobra 2010. Nadvézujiucim efektivnym postupom krajského
sudu, ktory rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Cob 422/2010-418 z 19. januara 2011
(pravoplatnym 23. februara 2011), bola v kritkom obdobi po vydani rozhodnutia
najvyssieho stidu v dovolacom konani ukon€end pravna neistota stazovatel’a v jeho pravnej
veci. Z uvedenych dovodov povazoval Ustavny sud za primerané priznat' stazovatel'ovi

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 €.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastpenia, ktoré vznikli
v dosledku pradvneho zastiipenia stazovatela v konani pred Ustavnym stidom advokatkou
JUDr. J. F.. Podanim z 26. januara 2011 si pravna zastupkyna stazovatel'a uplatnila trovy
pravneho zastipenia sthrnne vsume 6 789,37 € za 12 ukonov pravnej sluzby pri

zohl'adneni spolo¢ného zastupovania 12 0sob.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
predstavovala sumu 721,40 €. Uhradu trov konania priznal ustavny std za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,

§ 11 ods. 3,§ 14 ods. 1 pism.a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Za
zvys$né vyuctované ukony pravnej sluzby tstavny sid odmenu nepriznal vzhl'adom na
skuto€nost’, ze v konani o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych o0s6b nemdzu
vystupovat’ ziadne osoby v postaveni vedlajSieho ucastnika, a preto podania obsahujice
vyjadrenia tychto osob ustavny sud nepovazoval za tikony potrebné na ucelné uplatiiovanie
prava (§ 142 ods. 1 OSP). Z ostatnych pisomnych podani staZovatela bolo pre posudenie
veci pravne vyznamné len vyjadrenie z 20. oktobra 2010, ktoré obsahuje odévodnenie
pozadovaného financného zadost'uCinenia, avSak ani za toto podanie ustavny sud thradu
trov pravneho zastipenia nepriznal prihliadajic na obsah § 50 zédkona o Ustavnom sude,
z ktorého vyplyva, ze odovodnenie pozadovaného financného zadostucinenia ma byt
sucastou uz podanej staznosti. Vzhladom na uvedené je odmena a pauSilna nahrada
hotovych vydavkov za toto podanie stazovatel'a uz suCastou odmeny za podanie samotnej

st’aznosti.

Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby pri zastupovani pred Gstavnym sidom v roku
2010, ked’ boli tkony realizované, predstavovala sumu 120,23 € a rezijny pausal sumu
7,21 €, ¢o pri dvoch tkonoch pravnej sluzby predstavuje sumu 254,88 €. Takto vypocitanu
odmenu a nadhradu pausalnych vydavkov pravneho zastupcu bolo potrebné este zvysit’ o dan
z pridanej hodnoty vo vyske platnej v €ase, ked” boli ukony vykonané (t. j.19 %), ktora je
48,43 €. Preto celkové trovy konania, ktorych thradu tUstavny sud priznal, boli ustdlené
na sumu 303,31 €. Uhradu trov konania je najvyssi sid zaviazany zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

KedZze ustavny sud vyhovel ndvrhu staZovatela na priznanie finanéného
zadostuCinenia len Ciastocne (stazovatel ziadal priznat 10 000 €) a sticasne navrh na
vyslovenie prikazu, aby najvyssi sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov, uz stratilo
opodstatnenie vzhl'adom na skuto€nost, Ze konanie pred najvysSim sudom o dovolani
stazovatela bolo pravoplatne skoncené skor, ako ustavny sud rozhodol o tejto st'aznosti,
bolo potrebné aj vyslovit, Ze sa staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje (bod 4 vyroku

tohto nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2011
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