SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 113/05-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazéka, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Alexandra Brostla o st'aznosti Ing. M. V., bytom M., zastipenej advokatom JUDr. M. R.,
K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovee v konani vedenom pod sp. zn. D

513/97, Dnot 94/97 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. D 513/97, Dnot 94/97

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

D 513/97, Dnot 94/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. M. V. priznava finan¢né zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic
slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sid Michalovce povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Michalovece je povinny uhradit Ing. M. V. trovy pravneho
zastipenia 5 302 Sk (slovom péttisic tristodva slovenskych korin) na acet advokata JUDr.

M. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 27. aprila
2005 dorucené podanie Ing. M. V., bytom M. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej
advokatom JUDr. M. R., K., ktor¢ bolo oznafené¢ ako ,,Staznost proti porusovaniu
zakladnych prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky . 7 obsahu staznosti
vyplynulo, Ze stazovatelka namieta poruSenie jej zakladného prava na konanie bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. D 531/97, Dnot 94/97

tykajlicej sa prejednania dedic¢stva st'azovatel’ky po otcovi J. K.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti d’alej uviedla:

«Stazovatelka... je dcérou neb. J. K., ktory zomrel 5. februara 1997. Po jeho smrti
zacalo v roku 1997 na Okresnom sude v Michalovciach (dalej len ,,okresny sud ‘) konanie
o dedicstve pod sp. zn. D 513/97. Ako sudny komisar bol za ucelom prejednania dedicstva
a rozhodnutia vo veci ustanoveny JUDr. L. L., notar, ... ktory tuto dedicsku vec viedol pod

sp. zn. Dnot 94/97.



Pocas celej doby trvania tohto konania boli vo veci samej nariadené iba dve
pojednavania (18. juna 1997, 29. madja 1998).

... Stazovatelka podala dna 4. janudara 2001 okresnému sudu staznost — oznacenu
ako Ziadost o zmenu notara v dedicskom konani... Na tento ndvrh reagoval okresny sud
listom zo dna 2. aprila 2002 (teda bezmdla po 15 mesiacoch), pricom stazovatOelke
oznamil, Ze nie su tu podmienky na odnatie veci poverenému notarovi v zmysle § 175 zb
Obcianskeho sudneho poriadku... Podla ndzoru okresného sudu, napriek tomu, ze po 5
rokoch nebolo rozhodnuté vo veci samej, zbytocné prietahy v sudnom konani nenastali.

Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opdtovne podala dna
29. oktobra 2003 staznost, ktorou opdtovne pozZiadala okresny sud, aby vec pridelil inému
notarovi alebo aby sam vo veci rozhodol. KedZe okresny sud na tuto staznost v zakonom
stanovenej lehote nereagoval, podal pravny zdstupca stazovatelky dna 15. januara 2004
Staznost’ na prietahy v sudnom konani, ktoru adresoval predsedovi Krajského sudu
v Kosiciach. Pravnemu zastupcovi stazovatelky bola dna 16. februara 2004 dorucena
., Odpoved’ na list zo dna 12. 1. 2004 “, v ktorej okresny sud uviedol, Ze ,,ukonceniu konania
brani tda skutocnost, Ze notarovi sa nepodarilo zistit' sucasnu adresu vnucky porucitela L.
K..* Okresny sud v tomto svojom liste uznal, Ze vo veci doslo k subjektivnemu prietahu
v konani.

Dnes je to uz viac ako osem rokov, co zomrel J. K., otec stazovatelky. Okresny sud,
ani sudny komisar... neboli za tuto dobu schopni vec prejednat’ a pravoplatne rozhodnut. ...
Od roku 1998, teda viac ako 6 rokov !!! sa v predmetnej veci neuskutocnilo Ziadne

pojednavanie.»

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. D 513/97 porusil
zakladne pravo Ing. M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na prerokovanie veci
sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu v Michalovciach

v konani vedenom pod sp. zn. D 513/97 pokracovat v porusovani zakladného pradva



stazovatelky podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na
prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Michalovciach
v konani vedenom pod sp. zn. D 513/97 konat bez zbytocnych prietahov.

4. Ing. M. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 80.000,- Sk
(slovom: osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Michalovce povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud Michalovce je povinny zaplatit Ing. M. V. trovy pravneho zastupenia
v sume 5.302 Sk (slovom: Pdttisictristodva slovenskych korun — 2 x ukon prdavnej sluzby a
2.501,- Sk a 2 x pausdlna ndhrada 150,- Sk) na ucet jej pravneho zastupcu... advokata
JUDr. M. R., so sidlom v K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona, uznesenim ¢. k.

1. US 113/05-11 z 11. maja 2005 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval 1. jina 2005 pravneho
zastupcu stazovatelky a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsednicku okresného sudu sucasne vyzval, aby sa vyjadrila aj

k st’aznosti prijatej na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatelky
z22. jana 2005 (sp. zn. Spr 577/05, doru¢enom tstavnému sudu 29. jina 2005) okrem iné¢ho
uviedla:

,»... Nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze umrtny list bol nasmu sudu doruceny 5. 3.
1997. Poverenie pre sudneho komisara JUDr. L. L., bolo vydané 7. 3. 1997, pricom tomuto

bola urcend lehota na vybavenie veci jeden rok. Predbezné Setrenie so stazovatelkou bolo



vykonané 18. 6. 1997. Nasledne notar zabezpecil list viastnictva 2510 k. u. M. a dna 29. 10.
1997 vytycil vo veci pojednavanie na 13. 11. 1997. Zo zapisnice o pojednavani vyplhva, Ze
dedicia — stazovatelka a jej brat JUDr. J. K. navrhli pojedndvanie odrocit za ucelom
vypracovania znaleckého posudku a za ucelom vyZiadania sprdavy zo strediska cennych
papierov. Znalecky posudok na hodnotu domu porucitela sa nachdadza na ¢l. 13 spisu.
Predlozila ho stazovatelka. Datum vyhotovenia na tomto je 18. 11. 1997. Vypis zo strediska
cennych papierov sa nachadza na ¢l. 30 spisu a je datovany 13. 3. 1998. Dna 17. 5. 1998
notar vytycil termin pojednavania na 29. 5. 1998. Na tomto pojedndvani vyslo najavo, zZe
v skutocnosti sa jednd o dvojdom, ktory ma dve supisné ¢isla a to 661/1 a 662/3. Dalej vyslo
najavo, zZe stazovatelka v predbeznom Setreni neuviedla, Ze predmetom dedenia je aj
rekreacna chata a tiez motorove vozidlo, ktoré bez suhlasu otca eSte za Zivota udajne
odpredal JUDr. J. K. Stazovatelka Ziadala poskytnut’ lehotu 30 dni na oznacenie dalsich
dokazov. Lehota jej bola poskytnutd, Ziadne dokazy vsak nenavrhla. DalSie pojedndavanie
bolo 1. 7. 1999, ktorého sa staZovatelka bez ospravedlnenia nezucastnila. Dalsie
pojednavanie bolo 4. 2. 2000. Tohto sa nezucastnil Ziaden dedic. JUDr. J. K. svoju neucast
telefonicky ospravedinil. Stazovatelka nemala vykdazané dorucenie. Stazovatelka predloZila
notarovi novy znalecky posudok na tu cast dvojdomu, ktory mal tvorit predmet dedicstva, az
28. 4. 2000. Dna 9. 1. 2001 dorucila stazovatelka sudu Ziadost o zmenu notara. Dna 10. 1.
2001 vybavujiici sudca, JUDr. Z. 8., Ziadal predloZit spis D 513/97 za ticelom rozhodnutia
o Ziadosti stazovatelky, spolu s vyjadrenim notdara. Notar zaslal spis sudu spolu so svojim
vyjadrenim 27. 2. 2001. Dna 2. 4. 2002 sudca rozhodol, ze vec JUDr. L. L. neodnime, lebo
neboli splnené podmienky pre odnatie podla § 175 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Spis
bol vrateny notarovi 27. 11. 2002 novym vybavujucim sudcom, JUDr. M. S. Dna 20. 9. 2002
zomrel dedic JUDr. J. K. Notar dna 29. 9. 2003 vyzval stazovatelku na oznamenie dedicov
po nebohom. Stazovatelka oznamila mend a adresy dedicov 18. 12. 2003, pricom adresu
netere L. K. neuviedla. Notar dna 14. 1. 2004 Ziadal Mesto M. o ozndmenie aktudlnej
adresy bydliska L. K. Na tomto mieste poukazujeme na dva zberné spisy, ktoré su pripojené
k spisu D 513/97. Dna 29. 10. 2003 stazovatelka prostrednictvom advokata JUDr. A. G.
podala navrh na zmenu notara. Sudca dna 3. 10. 2003 Ziadal o predlozenie spisu od notdara
v lehote 3 dni. K predlozeniu spisu doslo 4. 2. 2004. Medzitym podala aj staznost na

prietahy v konani, ktora bola vybavovana pod Spr 120/04 a bola posudena ako ciastocne



opodstatnena. Dna 29. 3. 2004 bola vec D 513/97 odnatad notarovi JUDr. L. L. a dna 19. 4.
2004 bola pridelena na dalsie konanie sudnej komisarke JUDr. A. K. Spis bol do 31. 8.
2004 uJUDr. L. L., ktory vo veci vycislil svoje doterajsie trovy. Dna 13. 5. 2005 sudna
komisarka dorucila tunajSiemu sudu navrh na ustanovenie opatrovnika pre konanie D
513/97 pre syna nebohého JUDr. J. K. — mal. P. K., nakolko v tomto dedicskom konani
dochadza ku kolizii jeho zdujmov so zaujmami zdakonnej zastupkyne jeho matky M. K.
V konani 14 P 156/05 bol dina 9. 6. 2005 mal. P. K. opatrovnik ustanoveny, uznesenie este
nenadobudlo pravoplatnost.

Nepopierame, Ze dedicské konanie D 513/97 netrva od roku 1997. Je vsak potrebné
presne rozdelit, kto mad aku zasluhu na tomto stave. Predovsetkym chceme uviest, Ze dcéra
nebohého brata stazovatelky JUDr. J. K., L. K., sa dlhy cas zdrziavala v zahranici a jej
adresa siidu nebola znama. Dalej poukazujeme na konanie samotnej stazovatelky, ktord
v zapisnici o predbeznom vySetreni umyselne zatajila, Ze do dedicstva po jej otcovi patri aj
rekreacnd chata na Zemplinskej Sirave a vimyselne uviedla tiez mylny tidaj o rodinnom
dome ¢. 661/3, pricom v skutocnosti sa jednalo o dvojdom s dvomi supisnymi cislami. O jej
priamom umysle svedci aj znalecky posudok znalca Ing. J. M., ktory si sama objednala — ¢.
406/1997, ktory bol pre ucely dedicského konania nepouZitelny. Pouzitelny znalecky
posudok predlozila az o tri roky — ¢. 125/2000.

Podla nasho ndazoru nema stazovatelka vzhladom na vyssie uvedené umyselné
konania mordlne pravo na priznanie pozZadovaného financného zadostucinenia a preto
Ziadame jej staznost zamietnut. Trvame na ustnom pojednavani. Ako svedkynu navrhujeme
vypocut' L. K., bytom M. Dalej navrhujeme, aby iistavny sid vykonal Setrenie na Sprdve
katastra Michalovce, ¢i nebohy J. K. ma na Z. S rekreacnii chatu. Ak ano, nech o tom zasli
sudu list viastnictva. Jednd sa o katastrdlne vizemia V. alebo K. Dalej navrhujeme urobit
dotaz na Mestsky urad M., za ucelom zistenia, aké stavby sa nachddzaju na parcele 353
o vwmere 522 m’, vedenej na LV 2540 k. u. M., aké maji supisné Cisla a kto je ich
viastnikom a odkedy. Uz zo znaleckého posudku ¢. 406/97 je zrejmé, Ze na tejto parcele sa
nachddza dom ¢. s. 422 ¢. o. 3 a znalec stanovil hodnotu tohto domu spolu s pozemkom,
oplotenim, vonkajsimi upravami a porastmi na hodnotu 329 092,- Sk v znaleckom posudku
¢. 125/2000, ten isty znalec konStatuje, Ze na parcele sa nachddza dvojbyt a hodnota tohto
dvojbytu je uz 1 522 820,- Sk. Nebohy JUDr. J. K. vsak na ¢l. 36 spisu konStatuje, zZe sa



jedna o dvojdom a nie o dvojbyt s dvomi supisnymi cislami 6622/3 a 661/1, teda ide o dva
domy v pravnom zmysle, co taktne pominul aj znalec Ing. M. vo svojom druhom znaleckom
posudku ¢. 125/2000. Objasnenie tychto skutocnosti ma pre nds zdasadny vyznam. Takto sa

‘

javi, ze ani posudok ¢. 125/2000 nebude pouzitelny pre toto dedicské konanie.

Ustavny std nariadil verejné ustne pojednavanie vo veci na 6. september 2005 na
ziadost’ okresného stdu. Stazovatel’ svoju ticast’ na tomto pojednavani ospravedlnil listom
z 26. augusta 2005. Z verejného ustneho pojednévania, na ktorom sa zicastnil podpredseda
okresného sudu, nevyplynuli Ziadne nové skutocnosti vo vztahu k prejednadvanej veci.
Podpredseda okresn¢ho sudu poukdzal na doterajSi priebeh prejedndvania dedicstva
aodovzdal na zalozenie do spisu ustavného sudu zépisnicu z notdrskeho uradu

z 5. septembra 2005.
IL

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

(3

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”, a prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...*,

v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. D 513/97, Dnot 94/97.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98),
priCom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom nastol'ujicim stav pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (II. US 32/05).



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Gistavy, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (II. US 74/97, 1. US 70/98,
I1. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za

sucast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavane;j veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZené¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. D 513/97, Dnot 94/97 ide
o dedi¢ské konanie. Ustavny sud vo vztahu k predmetnej veci konstatoval, Ze ju nemoZno
posudit’ ako pravne zlozitu. Skutkova zlozitost’ vSak nemozno vylucit, pretoze v sporoch
tohto druhu je potrebné vykonat casto naro¢né dokazovanie, spravidla sa vyzaduje aj
znalecké dokazovanie. Ustavny sid ¢iastoéne akceptuje nazor predsednicky okresného sudu
o skutkovej zlozitosti veci. Napriek tomu konStatuje, ze pri ststredenom postupe okresného

studu (sudneho komiséra) ju bolo mozné uzavriet’ bez zbyto¢nych prietahov v konani.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. D 513/97, Dnot 94/97, bolo spravanie stazovatelky ako
Gi¢astnicky tohto sidneho konania. Ustavny stid dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatel’ky
prispelo k celkovej dizke konania pred okresnym stdom, vzhladom na to, Ze sa
nezucastnila na dvoch prejednaniach dedi¢stva, ako aj vzhl'adom na nedostatocnu sti¢innost’

pri objastiovani predmetu dedi¢ského konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud zvyziadaného spisu okresného sudu vo veci sp. zn. D 513/97 (Dnot 94/97) zistil

nasledovné skutocnosti:

Okresny sud prijal 7. marca 1997 uznesenie o zacati konania v dedic¢skej veci J. K.
a poveril notara JUDr. L. prejednanim dedicstva po niom v lehote jedného roka. Notar urobil

predbezné tikony v maji a v juli 1997 a nariadil 29. oktdbra 1997 prejednanie dediCstva na



13. november 1997. Toto prejednanie bolo odrocené na neurcito za ulelom ziskania
podkladov pre rozhodnutie. Znalecky posudok o oceneni rodinného domu bol vyhotoveny
18. novembra 1997. V m4ji 1998 bolo nariadené pojednavanie na prejednanie dedi¢stva na
29. m3j 1998. Na tomto pojednavani bola G€astnikom uloZena povinnost’ oznadmit’ v lehote

30 dni svoje stanoviska a pisomne sa vyjadrit’ k rozsahu majetku.

Dalsie prejednania dediGstva nariadené na 1. jul 1999 ana 4. februar 2000 sa
neuskutoc¢nili (aj pre neucast stazovatelky, absenciu pisomnych vyjadreni vo veciach
rozsahu majetku). StaZzovatelka zaslala v jani 2000 (bez presného datumu) notdrovi
znalecky posudok ¢. 125/2000 z 28. aprila 2000. V juli 2000 prihlasili pohl'addvku do
dedi¢ského konania S. t. K.

Stazovatel'ka poziadala 4. janudra 2001 o zmenu notara v dedi¢skom konani, ziadost’

bola postipena JUDr. L., ktory svoje vyjadrenie dorucil okresnému stidu 19. marca 2001.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su podmienky na odnatie veci notarovi a v aprili
2002 oznamil tato skutocnost’ stazovatel’ke. Okresny sud dal 26. novembra 2002 pokyn na
vratenie spisu notarovi na pokraCovanie v konani (po€as konania zomrel 20. septembra

2002 dedi¢ JUDr. J. K.).

Studny komisar vyzval 29. septembra 2003 stazovatel'ku, aby ozndmila dedi¢ov po
zomrelom. Uvedené splnila 18. decembra 2003. Po staZznostiach advokata staZovatel’ky
a po predlozeni spisu okresnému sudu (4. februar 2002) bolo notarovi doruc¢ené (13. aprila
2004) ozndmenie, ze mu vec bola odnatd. Spis prevzala 28. aprila 2004 notarka JUDr. A.
K.

Notarka oznamila 27. oktobra 2004 Krajskému sidu v KoSiciach okruh dedicov po
zomrelom JUDr. J. K. a uviedla, Ze dedi¢ské konanie po niom nie je vedené na jej notarskom

urade.



V roku 2005 boli nariaden¢ dve pojednavania (9. februara 2005 a 15. aprila 2005),
konanie stile nie je ukoncené pravoplatnym rozhodnutim. Z predloZzenej zéapisnice
o prejednani dedi¢stva z 5. septembra 2005 vyplynulo, ze v jeho ramci bol az v tomto Stadiu

zostaveny zoznam aktiv a pasiv dediCstva.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil nazor, ze tkony notéra ako
sudneho komisara v konani o dedi¢stve su ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno sposobit’

zbytoéné prietahy sposobené sudom (napr. I11. US 47/00).

Ustavny sid so zretelom na vsetky uvedené skutoénosti konstatoval, Ze v konani
okresného sudu o vyporiadani dedicstva, ktoré trva viac ako osem a pol roka, sa vyskytli
obdobia necinnosti (jun 1998 — jun 1999, cely rok 2004), priCom doterajSie konanie je
poznacen¢ nesustredenou a neefektivnou c¢innostou ako celok. Tieto skutocnosti viedli
ustavny sud k zdveru o tom, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. D 513/97,
Dnot 94/97 bolo porusené zékladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavny suid moze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'ka pozadovala priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
80 000 Sk, pricom svoju ziadost odovodnila frustraciou z necinnosti okresného sudu
poukazujuc pritom na doterajSiu judikaturu ustavného sudu, z ktorej podla nej vyplyva, Ze
ustavny sud za kazdy rok sudneho konania pri zisteni prietahov v konani priznava financné
zadostucinenie cca 10 000 Sk. Stazovatel’ka pritom poukazuje na to, Ze konanie trva viac

ako 8 rokov.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. D 513/97
(Dnot 94/97), bertic do tUvahy skuto¢nost, ze stazovatel'ka svojim spravanim prispela
k celkovej dizke konania, ktoré namieta, zohl'adiiujic povahu veci a poziciu stazovatel’ky
sprevadzanu pocitmi neistoty, ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za

primerané finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov stazovatelke, ktoré jej vznikli v suvislosti sjej prdvnym zastupovanim
advokatom JUDr. M. R. v konani pred tstavnym stdom a ktoré vy¢islil sumou 5 302 Sk
(slovom pittisictristodva slovenskych kortn) spolu za dva tkony pravnej pomoci podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2005
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