SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/2019-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2019

prerokoval staznost’ | | N n— - I . B
B -oscocnych [N . I

zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. o., Skultétyho 472/10,
Martin, za ktorti konad advokatka JUDr. Silvia Tatarkova, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 23/2017 a takto

rozhodol:

staznost” [ NEEN e - I . o micta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
30. novembra 2018 dorucend staznost’ - I a- ]
B (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 19 P 23/2017 ,,0 navrhu na zmenu upravy rodicovskych prdav a povinnosti
k maloletym detom “(zvySenie vyzivného), ktoré zacalo 6. februara 2017 (dalej aj
,hamietan¢ konanie*) a dosial’ nie je ukoncené aj napriek staznosti adresovanej predsedovi

okresného sudu z 15. oktobra 2018.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuca chronoldgia vykonanych tkonov:

6.2.2017 Podanie navrhu na zacatie konania

14.2.2017 Priprava spisu na pojednavanie
(ustanovenie kolizneho opatrovnika
a vyzvy sudu)

5. 5.2017 Nariadenie terminu pojedndvania na
24. m4j 2017

24.5.2017 Odrocenie pojednavania pre ucely
doplnenia dokazovania na 26. jin
2017

15.6.2017 ZruSenie terminu pojednavania
(26. jina 2017) pre praceneschopnost’
sudcu

18.4.2018 Vyzva sudu danovému uradu



28.12.2018 Nariadeny termin sidneho
pojednavania

Stazovatelia dalej v staznosti uvadzaja: ,,... Vzhladom na skutocnost, Ze
pojednavanie nebolo nariadené viac ako 15 mesiacov od posledného pojedndvania, bola
dna 15. oktobra 2018 podana staznost na prietahy v konani, a to z dovodu nekonania sudu
vo veci samej viac ako 18 mesiacov, nakolko od 24. maja 2017, kedy bol na Okresnom sude
Martin vytyceny termin pojednavania na 26. juna 2017, pricom pojedndvanie sa nekonalo
z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne, sud uz nekonal a zaroven nevytycoval novy
termin pojednavania.

O staznosti bolo rozhodnuté predsednickou Okresného sudu Martin dna
15. novembra 2018, sp. zn. 1SprS/138/18, pricom odpoved’ bola dorucena do advokdtskej
kancelarie dna 19. novembra 2018, kde bolo vyhodnotené, Ze staznost na prietahy v konani
je opodstatnenda.

V danej pravnej veci sa jedna o zjavné prietahy v konani, nakolko celkovo matka
podala navrh na zvysenie vyzZivného dna 06. februdara 2017, navrh riadne odovodnila
a predlozZila vsetky potrebné dokazy, prvé pojednavanie bolo vykonané az 24. maja 2017,
teda viac ako 4 mesiace od podania navrhu. Napriek tomu, na druhej strane do dnesného
dna, teda po viac ako 22 mesiacoch nie je v danej pravnej veci rozhodnuté a to aj napriek
tomu, Ze potreby a ndklady, ktoré sa relevantnym sposobom navysili, potrebuju mat
maloleté deti — stazovatelia v rade 1/ a v rade 2/ zabezpecené pravidelne.

Jedna sa o konanie vo veciach maloletych deti — stazovatelov v rade 1/ a v rade 2/,
ktorych prdava a opravnené zaujmy su vazne ohrozené, nakolko sucasna vyska vyzZivného
nepostacuje na pokrytie potrieb stazovatelov v rade 1/ a v rade 2/.

Prave z uvedeného dovodu bolo nevyhnutné, aby sud co najrychlejsie rozhodol,
nakolko sa podstatnym sposobom zmenili pomery jednak na strane deti, ako aj na strane
matky. Najpodstatnejsou zmenou bol fakt, ze od poslednej upravy matke pribudla dalsia
vyzivovacia povinnost, ako aj vyska deklarovanych prijmov otca stazZovatelov v rade 1/
a v rade 2/ nezodpoveda jeho redalnym majetkovym pomerom a moznostiam, ktoré daleko

prevysuju v tej dobe deklarované pomery.



Ziadost' o priznanie finan¢ného zadostudinenia stazovatelia oddévodiujii takto:
., Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia, ktorym zabezpecia vykonanie veci bez
zbytocnych prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory c¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

Porusenie prava — na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky md za ndsledok dalSie vizne problémy v suvislosti
s potrebou zabezpecenia potrieb pre staZovatelov.

Cielom financného zadostucinenia je dovrsenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalsie konanie bez pokracujuceho

porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

V suvislosti s konanim o staznosti navrhli, aby tstavny sud st'aznost’ v stilade s § 26
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) prerokoval prednostne, pretoze ide

o naliehavu vec.

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 19P/23/2017 porusil zakladné

pravo stazovatela v rade 1/ || G T  5::ovatela v rade 2/
I B o« o crokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie ich zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 19P/23/2017 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi v rade 1/ | N .. prizndva financné zadostucinenie
vsume 2.500,- € (slovom dvetisicpdtsto eur), ktoré mu je Okresny sud Martin povinny

zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi v rade 2/ ||} } NN - priz1dva financné zadostucinenie
vsume 2.500,- € (slovom dvetisicpdtsto eur), ktoré mu je Okresny sud Martin povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Martin je povinny uhradit’ staZovatelom v rade 1/ a v rade 2/ trovy

pravneho zastipenia v sume 390,50 € na ucet AK ||} GRG0 do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripastaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

6. Stazovatelia namietaji, Ze v napadnutom konani okresného sudu doslo
k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud si pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
vo vztahu k pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno vidiet’ zdsadnti

odlignost’ (napr. I. US 28/01).

7. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

8. Ustavny sad pri staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatela nepreukdzali v Case podania staznosti takll intenzitu porusSenia
oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie* (II. US 93/03,
1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zdsadne az

pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu je expresis
verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zékladny princip konania je
premietnuty do dal§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim
osobitosti jednotlivych druhov konani. Povinnost sudu konat’ bez prietahov vyplyva
napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodntt’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran a z § 179 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

11. Zaver o tom, ¢ dizka konania je eSte primerana a &i uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohl'adom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat’,
¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu,
a teda zakladajuce poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto
pravo totiZ nie je dotknuté, ak su prietahy spdsobené vylu¢ne konanim ucastnika, pripadne
ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie

konania ist dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu ustavného stidu nie je dana.



12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje tustavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

12.1 Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Pri tomto
kritériu ustavny sud prihliadal 1 povahu preroktivanej veci, lebo ide o privilegovani vec
(konanie vo veci starostlivosti o maloletych, zvySenie vyZivného k maloletym detom
pozn.), ked’ primeranost’ dizky konania musi byt posudzovana podla okolnosti pripadu

a so zretelom na vyznam predmetu sporu pre staZzovatel'ov.

12.2 Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov ako
ucastnikov posudzovaného konania v preskimavanom konani, ustavny std nezistil Ziadnu

vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na ich tarchu.

12.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze trvanie napadnutého konania od podania navrhu na zacatie
konania (6. februara 2017) do rozhodnutia danej veci ustavnym sudom trva takmer
24 mesiacov, ¢o mozno povazovat za hranicnu dobu. Okresny sud bol v danej veci
dlhodobo nec€inny, a to konkrétne od 26. juna 2017 do 18. aprila 2018 (viac
ako 9 mesiacov), d’alej ide o obdobie, ked postup nebol dostatocne efektivny, a to pri
nariadeni d’alSieho sudneho pojednavania na 28. december 2018 (osem mesiacov). Uvedena
necinnost’ a neefektivna cinnost’ okresného sidu nie je ospravedlnitelnd ani zmenou
zakonného sudcu v désledku nastupu na materska dovolenku. Ustavny std pri ustaleni tohto

zaveru prihliadol predovsetkym na svoju predchédzajicu judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze



personalne a organiza¢né problémy sudu nie su v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie

toho, ¢i postup sadu v konani bol ustavne saladny (napr. III. US 14/00, 1. US 127/04).

13. V tejto suvislosti Gstavny sud podotyka, Ze z jeho stabilizovanej judikatary tiez
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sitdnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedinel4 nedinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie st'azovatelom
oznadeného zakladného prava (I. US 42/01, III. US 59/05, I. US 191/2015). Podl'a nazoru
ustavného sudu celkova doba konania pred okresnym siidom aj so zistenou necinnostou je
na hranici Ustavnej akceptovatelnosti a takmer 24-mesacné konanie eSte nema potrebny
ustavny rozmer. OznaCeny postup okresného sudu sa eSte nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktor¢ by zakladali pripadné prijatie staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach
dizka stdneho konania najednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primerane]j lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV.US 242/2018). Celkovy doterajsi &as konania pred
okresnym sudom podl'a nazoru ustavného sudu nedosahuje intenzitu ustavnych prietahov
a je na hranici akceptovatel'nosti, ¢im nemohlo postupom okresného sidu pocas tejto doby
dojst’ k poruSeniu zékladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ¢i prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Uvedené konStatovania boli aj s prihliadnutim na zmysel a Gc¢el ustanovenia
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zakladom pre zéaver
ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatelov vo vztahu k okresnému sadu po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

15. Ustavny sid poznamenava, 7e k stavu pravnej istoty dochddza zasadne az

pravoplatnym rozhodnutim stdu. V danej veci preto nebrani staZovatelom obratit’ sa
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opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v namietanom konani

dochadzalo vinou okresného sudu k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnhym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 23. januéara 2019
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