SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 194/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. O. F., bytom B., vo veci porusenia jeho prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd Slovenskou

republikou, Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2003 dorucend staznost’ Mgr. O. F., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci poruSenia
jeho prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor) Slovenskou republikou, Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, a sucasne ziadal rozhodnut’, Ze:



., 1. Ministerstvo spravodlivosti SR zaplati staZovatelovi financné zadostucinenie
za neprejednanie petitu ochrany osobnosti sp. zn. 23 C 5/98 vo vyske 1 000 000 Sk.

2. Ministerstvo spravodlivosti vrati staZovatelovi sudny poplatok za neprejednanie
petitu ochrany osobnosti sp. zn. 23 C 5/98 vo vyske 24 000 Sk.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky rusi rozsudok o nahrade Skody a uznesenie
o vynati petitu ochrany osobnosti z konania podla § 11 OZ o ochrane osobnosti, v pravnej
veci 23 C 5/98, z 21. 10. 1998, nakolko bez splnenia procesnych podmienok podla O. s. p.,
ako je aj suhlas navrhovatela s prerokovanim jeho petitu, nemozno pojednavat’ v pravnej
veci ani podla O. s. p. a ani podla hmotnopravnych ustanoveni OZ, ¢im nemozno platne

rozhodnut vo veci samej. “

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. b) a ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie st'azovatel'a v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Staznost’ neobsahovala navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt’ vychodiskom ustavného sudu

pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci (napr. I1. US 37/02, III. US 186/03).

Ustavny sad listom z 24. septembra 2003 vyzval staZovatela na odstranenie
nedostatkov a doplnenie jeho staznosti o chybajiice nalezitosti stanoviac mu na to lehotu

15 dni od dorucenia vyzvy.



Stazovatel' na vyzvu ustavného sudu, ktora prevzal podla posStovej dorucenky
3. oktobra 2003, nereagoval a nedostatky staznosti v zmysle v nej obsiahnutého poucenia

neodstranil, resp. staznost’ nedoplnil.

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez
stneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

So zretelom na tieto skutoCnosti ustavny sud staznost' odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2003



