SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 217/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05 a takto
rozhodol:
Staznost V. S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 12. juna 2008
dorucena staznost’ V. S., T. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05.



Stazovatel’ uviedol, Ze 17. oktobra 2005 podal okresnému sudu proti Bytovému
druzstvu so sidlom v T. zalobu o zaplatenie sumy 2 544 Sk s prisluSenstvom, pricom tato
zalobu rozsiril podanim z 26. januara 2006. Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny sud vo veci
vedenej pod sp. zn. 29 C 159/05 nekonal, a preto 25. marca 2008 podal predsedovi
tamojSiecho sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sudu reagoval
na st'aznost’ listom sp. zn. Spr 2439/08 z 2. aprila 2008. Podl'a nazoru stazovatel'a vec nie je
ani skutkovo, ani pravne zlozita a aj napriek tomu nebola dosial' pravoplatne ukoncena,

¢o u neho prehlbuje stav pravnej neistoty.

Na zéklade toho st'aZovatel’ ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05 bolo porusené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu
prikdzal vo veci konat bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 30 000 Sk.

Odvolavajic sa na nepriazniva zivotnu situaciu stazovatel’ Ziadal, aby mu v konani

pred ustavnym stdom bol ustanoveny pravny zastupca.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze 17. oktobra 2005 bola
okresnému sudu dorucena Zaloba stazovatel’a o zaplatenie sumy 2 544 Sk s prisluSenstvom.
Listom z 26. janudra 2006 stazovatel’ ,, podal navrh na rozsirenie podaného navrhu zo dna

17.10. 2005 .

Ked'Ze podl'a nazoru st'azovatela okresny sud vo veci nekonal, 25. marca 2008 podal
predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 159/05. Na staznost’ reagoval predseda tamojSieho sudu listom sp. zn. Spr 2439/08
z 2. aprila 2008, v ktorom okrem iného uviedol, Ze uznesenim okresného stidu z 31. marca
2008 bol stazovatel’ vyzvany na odstranenie nedostatkov podania, pri€om zaroven dodal,

ze vec bude ,, pravidelne sledovat’ az do jej pravoplatného skoncenia “.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola

spravodlivo prejednana nezdvislym a nestrannym sudom.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny std v pripadoch namietaného poruSenia zékladnych prav v doésledku
zbytocnych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skima, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 31. marca 2005 vratane
poskytoval zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov v ustanoveniach § 17 a nasl.,
aod 1. aprila 2005 poskytuje zédkon €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) v ustanoveniach § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
Preto Ustavny sud o staznosti, ktorej predmetom je namietané porusenie zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu,
ze stazovatel preukaze, Z7e UCinne vyuzil oznaené pravne prostriedky podla
zékona o sudoch, alebo Ze sa preukdze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) [obdobne napr. III. US 197/05,
I11. US 13/06].

Utinnost’ spominaného pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani (§ 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona o sudoch) potvrdzuje aj znenie zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu
konat bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1

citovaného zakona].



Vychadzajic z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel
v konani, ktoré trva od 17. oktébra 2005, podal 25. marca 2008 predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani, na ktort predseda tamojSieho sudu reagoval listom sp. zn.
Spr 2439/08 z 2. aprila 2008. Predseda stdu v liste okrem iného stazovatela ubezpecil,
ze veci bude venovat’ patricnii pozornost az do jej pravoplatného skoncenia. Nasledne
stazovatel 12. juna 2008 dorucil ustavnému sudu staznost pre namietané poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05. Podl'a ndzoru ustavného sudu
vyuzitie uvedeného pravneho prostriedku v lehote, ktord uplynula od reakcie predsedu
okresného sudu na jeho staznost’ do podania tstavnej staznosti, nepredstavuje dostatocny
Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sadm
odstranil protipravny stav zapri¢ineny ne¢innostou okresného sudu. Ustavny sid zastava
stanovisko, Ze predmetna staZznost’ bola v okolnostiach pripadu zo strany staZovatela
iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato staznost’
mohla mat, ak by predseda okresného sudu dostal primerant lehotu na prijatie opatreni
proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (obdobne napr. IV.US 48/04,
I1. US 101/06, 111. US 137/07).

Ustavny sud konstatuje, e staznost’ bola podana predéasne, a to v Gase, ked ete
nebolo mozné dospiet’ k zdveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny
podla osobitnych predpisov, bolo bezispe$né a neprinieslo tiou sledovany ciel,
ani k zdveru, ze napriek jeho vyuzitiu predseda okresného sudu primerane nereagoval
a nevyuzil prilezitost, aby sdm urobil nipravu a odstranil protipravny stav zapri€ineny
ne¢innostou okresn¢ho sudu. V stvislosti s uvedenym vSak ustavny sid poznamenava,
ze pokracujuca necinnost’ okresného sidu by mohla sposobit’ porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

¢o ustavny sud v su¢asnom obdobi nemoze posudit’.



Preto ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jula 2008



