SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 18/2021-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2021

predbezne prerokoval ustavni staznost |G
. VO veci

namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod aprava na UCinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8 Tos 45/2020-578 z 8. jina 2020
a ¢. k. 8 Tos 45/2020-606 z 3. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost || odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

16. septembra 2020 dorucend ustavnd staznost ||| N T THEEEE



(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru uzneseniami Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 8 Tos 45/2020-578 z 8. juna 2020 a €. k. 8 Tos 45/2020-606 z 3. augusta 2020.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' vystupuje v trestnej veci
obzalovane;j || . ktor4 je stihand pre precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni G€innom v ¢ase skutku,
vedenej na Okresnom sude KoSice I (d’alej aj ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 T 56/2017
v procesnom postaveni poSkoden¢ho. StaZovatel' v procesnom postaveni poskodeného
v trestnom konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 7 T 56/2017 podal 21.
januara 2020 Ziadost’ o odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sidu KoSice I a jej
prikdzanie sidu mimo KoSického kraja s poukazom na § 23 zakona ¢.301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Vo svojej
ziadosti vzniesol namietku zaujatosti proti predsedovi sendtu okresného sidu JUDr. Janovi

Poprockému z dovodu telefonatu, ktory sa uskuto¢nil medzi nim a ||| G

B kiora obhajuje obzalovant || Z:iroven tieZ poukazal

ajna blizky vztah medzi sudcom [HEEERNENNEGEGEGENENENENN - B
B Scnit okresného sudu na hlavnom pojedndvani konanom 29. januira 2020

rozhodol o tom, Ze predseda senatu okresného stidu 7 T JUDr. Jan Poprocky nie je vyluceny
z vykonavania tkonov v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 T 56/2017.
Krajsky sud na staznost' stazovatela rozhodol uznesenim ¢&. k. 8 Tos 45/2020-578
z 8.juna 2020 tak, Ze sendt krajského stdu v zlozeni zpredsedu JUDr. Martina
Michalanského a ¢lenov sendtu JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Miroslava Osifa nie je
vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 7 T 56/2017. Nasledne krajsky sud svojim dalSim uznesenim
¢. k.4 Tos 77/2020-596 z 1. jula 2020 rozhodol o zamietnuti staznosti stazovatela
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 8 Tos 45/2020-578 z 8. juna 2020. Napokon krajsky



sud uznesenim €. k. 8 Tos 45/2020-606 z 3. augusta 2020 rozhodol podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku o tom, Ze trestni vec obzalovane;] || | I vcdent okresnym
sudom pod sp. zn. 7 T 56/2017 okresnému sudu neodnima. Proti uzneseniam krajského sudu
¢. k. 8 Tos 45/2020-578 z 8. juna 2020 a ¢. k. 8 Tos 45/2020-606 z 3. augusta 2020 podal

stazovatel’ astavnu st'aznost’ na ustavnom sude.

3. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st'aznosti v jej podstatnej obsahovej pasdzi uvadza:
, Krajsky sud v Kosiciach v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Michalanského a sudcov JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Margaréty Jurkovej Zolddkovej
rozhodol v rozpore zo zdakonom, ked vydal uznesenie zo dna 3.8.2020 pod sp. zn.
8 Tos/45/2020-606 a to predcasne a to z dovodu. 1. nepredlozil moju ndmietku zaujatosti
a sucasne Ziadost na odnatie a prikazanie veci s poukazom na § 23 Trestneho poriadku voci
krajskému sudu a to nadriadenému sudu, ktorym je v tomto pripade Najvyssi sud Slovenskej
republiky. 2 Rozhodol v zmenenom sendte, kde povodného sudcu JUDr. Miroslava Osifa,
nevyluceného uzmneseniami: povodného sendtu uznesenie zo dna 8. juna 2020
8 Tos/45/2020-578 a iného sendtu: uznesenie zo dna 1.7.2020 4 Tos/77/2020-596 nahradila
sudkyiia JUDr. Margaréta Jurkova Zolddkova a o tejto sudkyni, clenky sendtu nebolo vobec
rozhodnuté, co znamena, Ze sud a to Krajsky sud Kosice, pri rozhodovani o mojej staznosti
voci uzneseniu OS KE I, konal v nezakonnom zloZeni. Z uvedenych dovodov, je nepochybne

poruSeni zakon a Trestny poriadok. *

4. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo poskodeného || N ¢ s/ dnu ochranu podla ¢l. 46
odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 odst. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a pravo na ucinny prostriedok ndapravy
vzmysle ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom 8 Tos/45/2020 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje: uznesenie Krajského sudu v Kosiciach

zo dna 3. augusta 2020 pod sp. zn.: 8 Tos/45/2020-606, ktorym rozhodol: podla § 193
odst. 1 pism. c., Tr. por. zamieta staznost poskodeného || EGczEzEzER



Podla § 23 odst. 1 Tr. por. trestnii vec obzalovanej || N GG cdcn
pod sp. zn. : 7 T/56/2017 pre zlocin krivého obvinenia podla § 345 odst. 1, 3 Tr. zakona
a iné, Okresnému sidu KoSice Ineodnima a siicasne Ustavny sid Slovenskej republiky
zrusuje, obsahovo nadvdizujuce uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 8. juna 2020
pod sp. zn.: 8 Tos/45/2020-578 ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ktoré

‘

vzhladom na zmenu stratili podklad a vec vracia na dalsie konanie. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a naleZitosti konania pre nim

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto pravnym predpisom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

8. Podla § 39 ods. 1 a 3 zakona o tUstavnom sude v kazdom podani uréenom
ustavnému sudu sa musi uviest’, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, a musi
byt podpisané.

8.1 Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa zacCina konanie
pred Ustavnym stidom, je ndvrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude ndvrhom na zacCatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby podla ¢l. 127 Gstavy.



8.2 Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela,
ak ide o fyzicku osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnickl osobu, bydlisko
alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

8.3 Podl'a § 43 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrh na zaCatie konania musi byt’
datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

8.4 Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym sudom.

9. Podla § 122 zékona o ustavnom stde Ustavnu st'aznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené je;j
zékladné prava a slobody.

9.1 Ustavna staznost’ musi podla § 123 ods. 1 zékona o ustavnom stde okrem
uz uvedenych vsSeobecnych nélezZitosti obsahovat aj a) oznacCenie toho, kto podla
stazovatel’a porusil jeho zdkladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym boli poruSené jeho zdkladné prava a slobody,
¢) oznacenie zakladnych prév a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, a d) konkrétne
skutkové apravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobod.

9.2 Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o tGstavnom sude stazovatel’ k staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

9.3 Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov



zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zaCina lehota plynut’ diom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi, ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto

zastupcovi.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstranitené¢ nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, istavny std ndvrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zaCatie konania uveden¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az u) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriuje.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Vzhl'adom na to, Ze Gistavna staznost stazovatela nespiiiala vietky naleZitosti

navrhu na zacatie konania pred Gstavnym satdom podl'a § 43 ods. 3 zédkona o istavnom sude,



ustavny sud listom zo 16. novembra 2020 upozornil stazovatel'a na zakonom o ustavnom
sude predpisané nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom a vyzval ho, aby v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy dolozil Gstavnému sud plna
moc pre nim zvolené¢ho pravneho zastupcu pre konanie pred Gistavnym sidom (bod 8.4 tohto
odovodnenia). Zaroven stazovatela poucil o nasledkoch nesplnenia predmetnej vyzvy

podla § 56 ods. 3 druhej vety zdkona o istavnom sude.

14. Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy s cielom poskytnat mu plnti mozZnost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a poucdi staZzovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie st’aznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatel’a
atieZz v jeho zdujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie Ustavnej
staznosti v nej obsiahnuté reSpektovat, kedze v opatnom pripade ustavny sud Ustavna
staznost odmietne pre nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti (I. US 135/02,

I1. US 199/03, II1. US 120/05, II. US 225/08, 1. US 441/2011, IV. US 437/2018).

15. Stazovatel na pisomna vyzvu ustavného sudu zo 16. novembra 2020, ktoru
prevzal 23. novembra 2020, do dna predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
neodpovedal, priCom v podanej Ustavnej st'aznosti ani nepoziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym stidom v zmysle podmienok vyplyvajucich z § 37 zdkona
o ustavnom stde. Ustavny sud teda konStatuje, Ze ustavna staznost’ vykazuje nedostatok
obligatérnej nalezitosti ustanovenej zdkonom, pre ktory ju tUstavny sud odmietol uz pri jej

predbeznom prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



