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Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 1. aprila 1996 predbezne prerokoval podnet ||} . starostu obce
Marcelova, - I o vcci porusenia zakladného
prava na pouzivanie jazyka narodnostnej menSiny v uradnom styku podla ¢l. 34
ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky Narodnou radou Slovenskej republiky
a takto

rozhodol:
Podnet |l o d micta prenesplnenie zikonom
predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky dostal 23. februara 1996 podanie starostu obce
Marcelova ||l oznacené ako "oznamenie vykonného organu obce
Marcelova". Z jeho obsahu vyplyva, Ze "starosta obce Marcelova ako vykonny organ
obce... tymto oznamujem ctenému Ustavnému sudu, ze zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky 3
ods. 1 mne ako Statutdrnemu zastupcovi obce Marcelova odobral pravo pouZzivat iny
nez tatny jazyk v iradnom styku s obéanmi obce dané Ustavou Slovenskej

republiky ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Slovenskej republiky z 1. septembra 1992".

Pisatel’ podania ziada konanie ustavného sudu o podnete podl'a 18 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

L.



Ustavny sud Slovenskej republiky moZe za¢at’ konanie aj na podnet fyzickych
alebo pravnickych osob, ktorym namietaju porusenie svojich prav (¢l. 130 ods. 3
ustavy). Narozdiel od konania o ustavnej staznosti, ktord smeruje proti
"pravoplatnému rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy, miestnemu organu
Statnej spravy alebo orgdnu Uzemnej samospravy" (€l. 127 ustavy), je v konani o
podnete Ustavny sud Slovenskej republiky opravneny zaoberat sa akymkol'vek
d’al$im spésobom namietaného porusenia zakladnych prav alebo slobdd (odlisnym
od pravoplatného rozhodnutia organu §tatnej spravy alebo izemnej samospravy), ku
ktorému doslo konanim, opomenutim alebo rozhodnutim Statneho organu Slovenskej

republiky. Konaniu o podnete vSak predchadza splnenie nasledovnych podmienok:

1. namietanym konanim, opomenutim alebo rozhodnutim Statneho organu

doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody pisatela podnetu,

2. pisatel’ podnetu uz nema k dispozicii ziadny pravny prostriedok ochrany

(napravy) zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorého namieta,

3. Ustavny std Slovenskej republiky je o takomto poruseni zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ (t. j. neexistuje namietka neprisluSnosti

ustavného sudu).

Z okruhu organov, konanim, opomenutim alebo rozhodnutim ktorych je Ustavny
sud Slovenskej republiky opravneny zaoberat’ sa v konani o podnete, nie je mozné
vylacit’ ani Narodnua radu Slovenskej republiky. Je tomu v pripadoch tych
zakladnych prav alebo slobod, realne uplatiiovanie ktorych je mozné len v
rozsahu a spdsobom uréenym zakonom. Neexistencia takéhoto zdkona, pripadne
existencia zakona, ktory vSak neumoziluje (negarantuje) realne vyuzivanie
ustavou zaruceného zakladného prava alebo slobody znamend stav, ktory nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Pokial samotné neexistencia uréitého
zékona alebo nutnost’ plnit’ ustanovenia existujiceho zdkona vylucuji moznost
praktického uplatiiovania zékladného prava alebo slobody tstavou uréenym
spodsobom bez toho, Ze by pravny poriadok priznaval pisatelovi podnetu pravny
prostriedok napravy takéhoto stavu, je Ustavny sid Slovenskej republiky v konani
o podnete (a za splnenia aj d’alSich podmienok konania) opravneny o takto
spdsobenom poruseni zakladného prava alebo slobody konat’ a rozhodnut’. Pri

predbeznom prerokovani podnetu Ustavny std Slovenskej republiky vsak skuma,



¢1 oznacené konanie, opomenutie alebo rozhodnutie Stitneho orgénu je v priame;j
pri¢innej suvislosti s tymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky, porusenie
ktorych pisatel podnetu namieta. V pripade, Ze tomu tak je a podnet spiia aj
d’alSie zakonom predpisané nalezitosti, je prijaty na konanie a rozhodnutie vo

veci samej.

Ak pri predbeznom prerokovani podnetu dojde tstavny sud k zaveru, Ze
namietané¢ konanie, opomenutie alebo rozhodnutie Statneho organu nie je v
priamej pricinnej suvislosti so zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych pisatel’ podnetu namieta (t. j. nevytvara sa nim ani moznost’ jeho

porusSenia), podnet odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
IL.

Starosta obce Marcelova |l vo svojom podnete namietal porusenie ¢l.
34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, ktory uvadza: "Ob&anom
patriacim k narodnostnym mensinam alebo etnickym skupindm sa za podmienok
ustanovenym zakonom zarucuje okrem prava na osvojenie si Statneho jazyka aj pravo

pouzivat ich jazyk v uradnom styku".

Uvedeny ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 2 tUstavy uréuju,
ze k uplatneniu zakladného prava na pouzivanie jazyka ndrodnostnej mensiny alebo
etnickej skupiny v uradnom styku moéze dojst’ len za "podmienok ustanovenych
zékonom". Neexistencia takéhoto zakona, pripadne existencia zdkona, ktory vSak
neumoziuje realne uplatiiovanie prava na pouzivanie jazyka ndrodnostnej menSiny
alebo etnickej skupiny v iradnom styku znamend nemoznost’ praktického
uplatiiovania zédkladného prava ustavou uréenym spdsobom opravnenymi osobami.
Ustavny sad Slovenskej republiky preto pri predbeznom prerokovani podnetu
preskimal, ¢i ustanovenie 3 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
270/1995 Z. z. o Staitnom jazyku Slovenskej republiky je v priamej pri¢inne;j
savislosti s ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, porusenie ktorého
pisatel’ podnetu namieta. V tejto suvislosti bolo predovSetkym potrebné
zodpovedat’ na otdzku, ¢i samotny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €.
270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky je tym zédkonom, existenciu
ktorého predpoklada ako ¢l. 6 ods. 2, tak i &l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy

Slovenskej republiky, t. j. ¢i "upravuje pouzivanie inych jazykov nez Statneho



jazyka v uradnom styku". Analyzou uvodnych ustanoveni zékona ¢. 270/1995 Z. z.
a osobitne jeho 1 dospel Ustavny sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky o Statnom jazyku Slovenskej republiky nie je
zdkonom, existenciu ktorého predpoklada &l. 6 ods. 2 a &l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky. Ustanovenie 1 uvedeného zdkona vo svojom ods. 1 uvadza,
ze "Statnym jazykom na Uzemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk" a
poznamka ¢. 1 k tomuto ustanoveniu sa odvolivana &l. 6 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustanovenie 1 ods. 2 citovaného zdkona potom vyslovne
uvadza, ze "zédkon neupravuje pouzivanie jazykov narodnostnych mensin a etnickych
skupin. PouZzivanie tychto jazykov upravuju osobitné zakony". Z uvedeného
vyplyva, ze cielom zékona ¢.270/1995 Z.z. je upravit pouzivanie slovenského
jazyka v tradnom styku ( 3), v Skolstve ( 4), v hromadnych informa¢nych
prostriedkoch na kultirnych podujatiach a na verejnych zhromazdeniach ( 5)av
dalSich oblastiach ( 6 az 8). Vzhl'adom na to, Ze cielom zékona je uprava
pouzivania slovenského jazyka, a nie jazyka narodnostnych mensin a etnickych
skupin, nie je uvedeny zdkon v rozsahu svojho 3 (pouzivanie Statneho jazyka v
uradnom styku), ustanovenie ktorého podla pisatela podnetu porusuje jeho
zékladné pravo v priamej pri¢innej stivislosti s ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky. Povinnost reSpektovat’ ustanovenia zakona upravujiiceho
pouzivanie Statneho jazyka nezakladd porusenie zékladného prava obcana patriaceho
k ndrodnostnej mensine alebo etnickej skupine na pouzitie svojho jazyka v
tradnom styku, pokial' Ustava Slovenskej republiky pre tipravu podmienok

vyuzitia tohto prava urcuje osobitny zakon(y).

Z uvedenych dovodov pisatel’ podnetu neoznacdil také ustanovenie zakona .
270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky, reSpektovanim ktorého
sa vyluGuje praktické uplatnenie jeho prava podla ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky. Tym nesplnil zdkonom predpisanu nalezitost’ konania o
podnete, pretoZze nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym ustanovenim a
namietanym porusenim zékladného prava vylucuje moznost’ jeho porusenia, o
ktorom by bol Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o podnete opravneny

rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’



opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

I predseda sendtu



