SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 61/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2012
predbezne prerokoval staznost M. P., B., toho Casu vo vizbe, zastipené¢ho JUDr. M. K.,
Advokatska kanceldria, P., vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného studu
Trnava sp. zn. Tp 88/11 zo 17. novembra 2011 a uznesenim Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 3 Tpo 70/2011 zo 6. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M.P.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara
2012 doruc€end staznost’ M. P., B., toho Casu vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) uznesenim Okresného siidu Trnava (dale;



len ,,okresny sud®) sp. zn. Tp 88/11 zo 17. novembra 2011 a uznesenim Krajského sudu

v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 3 Tpo 70/2011 zo 6. decembra 2011.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené vdzobné
trestné stihanie pre trestné ¢iny poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3 pism. a)
a c¢) a nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 295 ods. 1 pism. a)
aods. 3 pism. a) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. 1) [spachanie trestn¢ho ¢inu
zévaznejSim sposobom konania — organizovanou skupinou] zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Stazovatel’ bol do vizby vzaty z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) na zdklade uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 88/11 zo 17. novembra 2011,
ktorym okresny sud stcasne podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal pisomny sl'ub stazovatela, podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku névrh staZovatel'a na nahradenie vdzby dohl'adom probaného a mediacného
uradnika zamietol a podla ustanovenia § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal
stazovatelom ponuknuti peflazni zaruku. O staznosti podanej stazovatelom proti
predmetnému rozhodnutiu rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Tpo 70/2011
70 6. decembra 2011, ktorym staznost’ ako neddévodnii podla ustanovenia § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze oboma rozhodnutiami konajtcich sidov boli poruSené
jeho ,,prava uvedené v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a to najmi pravo
na rozhodnutie o zdkonnosti viazby v stlade s konanim ustanovenym zakonom a s pravom

na obhajobu ako aj na zdkonné a preskiimatelné vizobné rozhodnutie®.

Stazovatel' v staznosti predostrel toto oddvodnenie: ,,UZ vo svojom vyjadreni
k navrhu prokuratora na vzatie do vizby zo dia 17.11.2011, ako aj nasledne v stazZnosti
proti uzneseniu o mojom vzati do vizby som poukazoval na viaceré vyznamné skutocnosti,

s ktorymi sa vSak tak Okresny sud v Trnave ani Krajsky sud v Trnave vobec nezaoberali



a ani sa s nimi vobec nevysporiadali. Sudy oboch stupnov len bez akéhokolvek dalSieho
zdovodnenia prebrali skutocnosti a tvrdenia uvedené v navrhu na vzatie do vizby.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave odoévodnil moju utekovu
véizbu tym, ze sa dlhodobo nezdrziavam v mieste trvalého bydliska, ale pouzivam prechodné
bydlisko bez prihldsenia, pricom tuto skutocnost nie je mozZné v sucasnosti procesne
relevantnym spésobom overit. Dalej sudca pre pripravné konanie poukdzal na hrozbu
vysokého trestu, pricom z uvedenych skutocnosti ma vyplyvat obava, zZe by mojim
ponechanim na slobode som sa skryval, aby som sa tak vyhol trestnému stihaniu.

K wuvedenému uvadzam, Ze uz pri mojom vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie som uviedol, Ze skutok, ktory sa mi kladie za vinu som nespdchal a o skutku, ktory
je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia nemam Ziadnu vedomost' a rovnako nemdm
vedomost o Ziadnej organizovanej skupine.

V prvom rade poukazujem na skutocnost, zZe za tento trestny cin mi hrozi trest
odnatia slobody vo vymere 7 az 10 rokov, co ma byt nesporne vysoky trest. Uz pri mojom
vysluchu som dal do pozornosti sudcu pre pripravné konanie, Ze v zmysle ustalenej
judikatury sa ma za to, Ze vysokym trestom sa rozumie trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov, co nie je splnené v mojom pripade. S tymto
sa vSak sudca pre pripravné konanie vobec v odovodneni nevysporiadal.

Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni len poukazal na to, Ze sa nejedna o striktné
vymedzenie vysSie uvedenej spodnej hranice trestnej sadzby, ktora nevylucuje mozZnost
individualneho posudenia trestu v kazdom pripade. K samotnému individualnemu
posudeniu mozného trestu len uviedol, Ze by zrejme jeho ukladanie v pripade uznania viny
neprichadzalo do uvahy na dolnej hranici trestnej sadzby, avsak prave takéto konkrétne
individualne posudenie mozného trestu v mojom pripade, na ktoré sam poukazuje, uz
opomenul uviest.

Dovod vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku je dany ak,
z konania obvineného alebo dualsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze
ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak

nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.



Nie je mi v§ak znama Ziadna konkrétna skutocnost, na zdklade ktorej by existovala
dovodna obava z mojho uteku, ¢i skryvania sa alebo vyhybania sa trestnému stihaniu alebo
trestu.

Samotna hrozba vysokého trestu vSak sama osobe, bez konkrétnych skutocnosti, ktoré
by odovodnovali obavu z mojho uteku alebo skryvania sa, eSte nemozZe sama o sebe
zakladat dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, naviac ked’ v mojom
pripade nie je splnend ani podmienka hrozby vysokého trestu ako vyplyva uz z ustalenej
sudnej judikatury.

V tomto smere poukazujem najmd na to, Ze dovody pre vizbu musia byt vidy
vyznamné a dostatocné, a ze institut vdazby je len fakultativnym institutom.

Nebezpecie ,,uteku"” trestne stihanej osoby nemoze vyplyvat len z jednej skutocnosti
(napr. vyska hroziaceho trestu), ale musi byt zaloZené na suhre okolnosti. Do uvahy treba
vziat' viaceré vyznamné faktory, akymi su napr. charakter stihanej osoby, jej moralka,
domov, zamestnanie, majetkové pomery, rodinné vztahy, vsetky druhy vdzieb s krajinou
(v ktorej je stihana) a pod. Vzdajomné posudenie moze bud potvrdit existenciu nebezpecia
uteku, alebo znizit ho do takej miery, Ze vizbu neopodstatnuje. Pokial su poskytnuté
nalezité zaruky, Ze trestne stihand osoba sa trestného konania osobne zucastni, nemala by
sa vo vizbe nachddzat (vid Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 11.10.2001
sp. zn.: IIT. US 38/01).

Mam trvaly pobyt v B., D., ul. ..., a Zijem spolu so svojou druzkou E. M. D. v
prenajatom byte na K., B., kde som bol zadrzany aj prislusnikmi PZ. Som zamestnany v
obchodnej spolocnosti F., s.r.o., ICO: ..., so sidlom ..., B. Na adrese méjho trvalého pobytu
stoji rodicovsky dom, ktory je vo viastnictve mojej matky, a ktory sme zacali len prestavovat’
spolu so sestrou, ktord sa kvéli tomuto aj tiverovo zadlzila, a prestavba rodicovského domu
je dovod, preco sa nemozem zdrZiavat na adrese trvalého pobytu.

Uz pred sudcom pre pripravné konanie som teda riadne odovodnil, preco sa
nezdrziavam v mieste trvalého bydliska. Opdtovne zdoraziiujem, Ze aj postu riadne
preberam na adrese trvalého bydliska, dokonca v tomto roku som bol viackrat predvolany
z adresy trvalého bydliska za ucelom podania svedeckej vypovede, pricom som sa riadne

dostavil pred organy cinné v trestnom konani a nielen na pisomné predvolanie, ale aj



na zaklade telefonického predvolania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre orgdny cinné
v trestnom konani som bol dostupny a nikdy som sa ukonom nevyhybal, prave naopak.

V doplneni mojej staznosti zo dna 23.11.2011 som dolozil aj listinné doklady, ktoré
preukazovali mnou tvrdené skutocnosti a to Pracovnu zmluvu, Dodatok ¢. 1 k zmluve
o najme bytu, Zmluvu o splatkovom uvere, Navrh na vklad zdalozného prava k nehnutelnosti,
Poistnii zmluvu o poisteni rodinnych domov, Predvolanie svedka na UBOK PPZ Bratislava.
Taktiez som uviedol telefonne cislo na majitela bytu, kde prechodne byvam, kde je mozné
overit mnou tvrdené a pisomnymi dokladmi overené skutocnosti.

Tymito, podla mojho nazoru vyznamnymi skutocnostami sa vSak tak Okresny sud
v Trnave ani Krajsky sud v Trnave vobec nezaoberali ani sa s nimi nevysporiadali, hoci ide
o argumenty, ktoré su dolezité, resp. rozhodujuce pre rozhodnutie, ¢i je dany dovod vizby
podla ust. § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ¢im porusili ust. ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy SR.

Pokial’islo o dovody preventivnej vizby, k tomu uvdadzam, Ze som obvineny pre jeden
skutok. A k tomuto skutku, som uz bol vypocuty prislusnym vySetrovatelom ako aj sudcom
pre pripravné konanie.

Podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obvineny moéze byt vzaty do
vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze
tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti
vyphva dovodna obava, ze bude pokracovat' v trestnej cinnosti, dokond trestny cin, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Vzhladom k tomu, Ze vizba je fakultativnym institutom, pri ktorom dochadza
k vaznemu zdasahu do osobnej slobody jednotlivca, by mal sud skumat’ aj dalSie konkrétne
skutocnosti, z ktorych by vyplyvala dovodna obava, aby mohol byt naplneny vizobny dévod
v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Takéto konkrétne skutocnosti vsak
z predmetného spisu nevyplyvaju.

Som toho nazoru, zZe ak sa na mina hladi, ako by som nebol odsudeny, nemoéze sud
predsa moje predchadzajuce odsudenie vyhodnotit ako skutocnost, odovodnujucu moje

vdazobné stihanie.



Taktiez mam za to, Ze len samotné poukazovanie na sposob spachania skutku este
samo o sebe nemoze odovodinovat obavu, zZe by som mal pokracovat'v trestnej ¢innosti.

V' tomto smere do pozornosti staznostného sudu davam, aj skutocnost, Ze
spoluobvineny J. O. nebol zobraty do vizby z dovodov ustanovenych podla ust. § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Takyto navrh nedal ani prokurator, pravdepodobne z dévodov
cistého registra trestov, tak ako je to aj v mojom pripade.

A uz absolutne sa nie je mozné stotoznit so zaverom Krajského sudu v Trnave, ktory
na jednej strane konstatuje, ze sa na mia hladi akoby som nebol odsudeny, ale na strane
druhej konstatuje, Ze mam byt osobou - nachylnou k pachaniu trestnej cinnosti. V tomto sme
zdoraznujem, Ze nie som stihany za Ziadnu inu trestni cinnost.

Vzhladom k tomu, Ze sudy oboch stupniov sa ani tymito skutocnostami vobec
nezaoberali, hoci ide o argumenty, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie, ¢i je dany dovod
vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, porusili tym ust. ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy SR.

V zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru sa prepustenie z vdzby alebo ponechanie na slobode
moze podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie. V rdamci
rozhodovania sudcu pre pripravné konanie ako aj v konani o mojej staznosti som Ziadal
nahradenie mojej vizby pisomnym slubom, peniaznou zarukou ako aj dohladom probacného
a mediacného uradnika.

Nahradenie vizby pisomnym slubom bolo zamietnuté len s poukazom na charakter
trestnej cinnosti a rovnako tak aj nahradenie vizby penaznou zarukou alebo dohladom
probacného a mediacného uradnika. Napriek tomuto, Ze aj v staznosti som namietol, Ze
uvedené navrhy boli zamietnuté bez blizsieho odovodnenia, Krajsky sud v Trnave sa len
stotoznil so zdaverom sudcu pre pripravné konanie, a sam tento nedostatok odévodnenia
neodstranil.

KedZe s tymito Ziadostami o nahradenia vizby sa sudca pre pripravné konanie
naleZite nevysporiadal, najmd riadne nezdovodnil svoje rozhodnutie, a ani Krajsky sud
v Trnave tento nedostatok neodstranil, podla mojho ndzoru oba sudy porusili ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky.



Z citovanych ustanoveni Dohovoru ako aj ¢lankov Ustavy SR okrem iného vyplyva aj
to, Ze vdzba by mala byt opatrenim iba vynimocnym a trvajucim iba po nevyhnutnu dobu.
Pokial’ ide skumanie existencie dovodov vizby je potrebné skumat vsetky okolnosti
sposobilé potvrdit alebo vyvratit' existenciu skutocného verejného zaujmu, odovodneného
so zretelom na prezumpciu neviny, ako vynimky z pravidla respektovania osobnej slobody
a vzdy ich uviest' v rozhodnutiach o vdizbe.

Ustavny sud SR vo viacerych svojich ndlezoch pripomina, Ze ndleZitd
individualizacia odovodnenia vizby nie je samoucelnou poziadavkou, lebo osoba
nachadzajica sa vo vizbe moéze svoje pravo Ziadat o prepustenie z vizby a podavat
opravné prostriedky proti rozhodnutiam o jej ponechani vo vizbe efektivne vyuzit, len ak
poznd skutkovii a na nu nadvizujucu pravau argumentdciu, na zaklade ktorej je
individualne drZana vo vdzbe.

K uvedenému by som chcel este uviest, ze ani Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny
sud rozhodujiici o mojej staznosti proti prvostupnovému rozhodnutiu, nenapravil porusenie
mojich prav uvedenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti som potom toho nazoru, ze vsetky vyssie
witvkané nedostatky sa vztahuju aj na uznesenie Okresného sudu v Trnave zo dna
17.11.2011 pod sp. zn.: Tp 88/11 ako aj uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna
06.12.2011 pod sp. zn.: 3 Tpo 70/2011. "

Opierajuc sa o prezentovanu argumentaciu stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby
vo veci rozhodol nélezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zakladného prava
zaruceného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 88/11
zo 17. novembra 2011 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 70/2011 zo 6. decembra
2011, oznafené uznesenie krajského sudu zruSil, prikdzal mu prepustit’ stazovatela

na slobodu a priznal st'azovatel'ovi trovy pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Stazovatel namietal porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného

Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy oznaCenymi uzneseniami okresného sidu a krajského sudu.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



1. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy uznesenim okresného

sidu sp. zn. Tp 88/11 zo 17. novembra 2011

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z €l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Vo vztahu k cCasti staznosti tykajicej namietané¢ho porusenia zakladného prava
zaruceného Cl. 17 ods. 1, 2 a 3 Gstavy oznacenym uznesenim okresného sudu ustavny sud
zistil existenciu procesnej prekazky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude, a sice nedostatok pravomoci.

Proti uvedenému prvostupniovému rozhodnutiu okresného stidu mal stazovatel
k dispozicii opravny prostriedok — st’aznost’, ktory aj vyuzil a o ktorom rozhodoval krajsky
sud, v pravomoci ktoré¢ho bolo poskytnit ochranu oznacenému zakladnému pravu
zaruéenému Ustavou. Ustavny sud preto staznost v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu ¢L. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy uznesenim krajského

sudu sp. zn. 3 Tpo 70/2011 zo 6. decembra 2011

Uznesenim okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského sudu bol stazovatel
vzaty do vidzby z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku,
podrla ktorych obvineny méze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky
trestn¢ho ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a z jeho konania
alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze ujde alebo sa bude

skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’

ihned’ zistit’, ak nem4 stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest [§ 71 ods. 1 pism. a)



Trestného poriadku], a dovodna obava, Zze bude pokradovat’ v trestnej ¢innosti, dokona
trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. V uzneseni okresny sud sti¢asne rozhodol o
neprijati poskytnutého pisomného sl'ubu stazovatela, nim pontknutej penaznej zaruky,
ako aj o zamietnuti navrhu stazovatel'a na nahradenie védzby dohladom probacného
a mediac¢ného tradnika.

Okresny sud argumentoval, ze u stazovatela (ako aj u ostatnych spoluobvinenych)
boli splnené formalne podmienky na vzatie do viazby v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2
Trestného poriadku, pretoze stazovatel'ovi bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie. Okresny sud skonstatoval aj splnenie materialnych podmienok vézby,
a sice jej hmotnopravnych predpokladov, priCom na tomto mieste uviedol, ze doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, vykazuju znaky zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a ustanoveni § 245 ods. 1
a ods. 3 pism. a) a ¢) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratiami podla ustanoveni § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a)
citovan¢ho zdkona a st dovody na podozrenie (vyplyvajuce zo zabezpecenych dokazov —
vypovede svedkov, znalecky posudok, zapisnica o rekognicii osoby a dalSie listinné
dokazy), ze ich spachali obvineni.

Okresny sud vo vztahu k splneniu predpokladov vézby stazovatela podla
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prezentoval okolnost’, Ze st'azovatel sa
dlhodobo, podla vlastného vyjadrenia rok a pol, nezdrziava v mieste trvalého bydliska, ale
pouziva bydlisko prechodné bez oficidlneho prihldsenia, pricom tuto skuto¢nost’ nebolo
mozné v dobe rozhodovania procesne relevantnym spésobom overit. Dalej okresny sud
poukdzal na ziskani svedecku vypoved, z ktorej vyplynulo, Ze stazovatel’, ako aj ostatni
spoluobvineni ako ¢lenovia organizovanej skupiny mali medzi sebou dohodnuty postup,
podla ktorého ,,vzdy, ked niekto z policie nieco zistil, Ze by policia mala po niekom ist, tak
sa obvolali a postretali, vypli si telefon a kazdy sa upratal po svojom“. Napokon okresny
sud dodal, ze stazovatelovi za skutok, pre ktory je trestne stihany, hrozi v pripade uznania
viny trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 10 rokov. Okresny sud

zo sthrnu oznacenych okolnosti vyvodil dovodnu obavu, Zze v pripade ponechania
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stazovatel'a na slobode by sa mohol tento skryvat’ v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu
a ulozeniu vysokého trestu odnatia slobody.

Dovodnu obavu pre védzbu stazovatela v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku okresny sud videl v postaveni stazovatela ako €lena organizovanej
skupiny prezentovaného vysledkami dokazovania, podla ktorych sa mal stazovatel
zOcCastnit na organizovanej a koordinovanej trestnej cinnosti nasilného charakteru
smerujucej k ,,odstraneniu konkurencnej skupiny“, na ktorej sa podielal bezprostredne,
okrem iného aj ,,inStruktizou k pouzitiu nastrazného vybusného systemu“. Okresny sud
poukazal suCasne na obsah odpisu zregistra trestov stazovatela svedCiaci o jeho
,ndchylnosti k pachaniu trestnej ¢innosti .

Neprijatie pisomného sl'ubu stazovatela a ani nim ponuknutej penaznej zaruky, ako
aj zamietnutie navrhu stazovatela na nahradenie védzby dohladom probaéného
a mediacného uradnika odovodnil okresny sud charakterom trestnej ¢innosti, pre ktort bolo
stazovatel'ovi obvinenie vznesené.

Stazovatel' podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu staznost. Predostrel v nej
argumentaciu totoznu s tou, ktorti prezentoval aj v staznosti podanej ustavnému sudu.
Namietal, Ze neexistuji ziadne konkrétne skutocnosti, o ktoré by sa mohla opriet’ dovodna
obava, zZe ,,ujde alebo sa bude skryvat*, aby sa vyhol trestnému stihaniu a pripadnému
trestu, d’alej Ze sankcia (trest odnatia slobody) zodpovedajtca trestnému ¢inu, za ktory mu
bolo vznesené obvinenie, je vymedzend rozsahom trestnej sadzby od 7 do 10 rokov, ¢o
podl'a , platnej judikatury‘ nezodpoveda kvalifikécii vysokého trestu, pretoze judikatura za
taky povazuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 8 rokov.
Stazovatel dalej argumentoval poukazujic na judikataru ustavného stdu, Ze
nebezpecenstvo uteku trestne stihanej osoby ako dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku nemozno vyvodzovat len z jedinej skuto¢nosti, ale musi byt zaloZené
na suhrne okolnosti. K otazke svojho pobytu stazovatel’ uviedol, Zze dévodom jeho
zdrziavania sa v prechodnom bydlisku je rekonstrukcia rodinného domu, ktory je jeho
oficidlnym trvalym bydliskom a ktory z tohto dovodu nemoZzno obyvat’. K tomu st'aZovatel
dodal, Ze prechodny pobyt v prenajatom byte riadne ,,zdokladoval* a v minulosti kazdé
predvolanie zaslané mu policiou vzdy na adrese trvalého bydliska prevzal a na ukon sa

riadne dostavil. Vo vztahu k dovodnosti vdzby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)
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Trestného poriadku stazovatel uviedol, Ze zaklad pre preventivnu védzbu untho neexistuje
avo vztahu k jeho predchddzajucim odsudeniam treba reSpektovat’ inStitut zahladenia
odstdenia.

Stazovatel’ bol toho nazoru, Ze sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o jeho
vzati do vidzby bez dalSicho prevzal tvrdenia obsiahnuté v navrhu prokuratora
a nevysporiadal sa pritom so skuto¢nostami prezentovanymi stazovatelom pri vysluchu.
Z uvedenych dovodov stazovatel' Ziadal zruSenie napadnutého uznesenia a prepustenie na
slobodu, pripadne alternativne nahradenie vdzby prijatim nim pontknutého pisomného
sl'ubu alebo petiaznej zaruky, pripadne jej nahradenie dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika.

Krajsky std rozhodol o podanej staznosti tak, ze ju ako nedovodni zamietol.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani vSetkych staznosti spoluobvinenych
a stvisiaceho spisového materiadlu dospel k zaveru totoznému so zdverom prvostupnového
sudu, a sice o splneni formalnych podmienok vizby, ked’ze vSetkym obvinenym bolo riadne
vznesené obvinenie pre skutky zodpovedajuce pravnej kvalifikacii uvedenej v uzneseni
vySetrovatela. Krajsky sud potvrdil aj splnenie materidlnych podmienok vizby, pretoze
podla jeho vyjadrenia nemal pochybnosti otom, Ze skutky sa stali aZe je dovodné
podozrenie o ich spachani obvinenymi. Na tomto mieste uviedol odvolaci sid podrobnu
argumentaciu poukazujlicu na existujuci dokazny materidl poskytujici oporu takémuto
zaveru.

Krajsky sid vo vztahu k argumenticii stazovatela o nedostatku dovodov vézby
podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku zdoraznil relevantnost’ ziskanej
svedeckej vypovede, podla ktorej ,,vsetci clenovia skupiny boli instruovany o tom, ako
maju konat, pripadne zmiznut' v case, ked bude mat o niektorého z nich policia zaujem *,
a zdoraznil jej rozhodujlci vyznam pre posudenie dovodnosti obavy z uteku, resp. skryvania
sa stazovatela v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu. Krajsky sid v kontexte dévodov
podla ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku d’alej poskytol ako protiargumentaciu
k tvrdeniam st’aZovatel'a (a ostatnych spoluobvinenych) vyklad pojmu — hrozba vysokého
trestu, kde uviedol: ,,za takuto hrozbu sa v zmysle pravnej upravy ma povazovat’ trestny cin
s dolnou hranicou trestnej sadzby 8 rokov, tu ma odvolaci sud za to, Ze sa nejedna o striktné

zdkonné vymedzenie. Zo sudnej praxe vyplyva, ze hrozbu vysokého trestu predstavuje
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spravidla trest za trestny cin s dolnou hranicou trestnej sadzby 8 rokov. Tento vyklad vsak
nevylucuje moznost' individudlneho posudenia hrozby trestu v kazdom konkrétnom pripade,
ked’ v danej veci, v pripade preukazania viny, by zrejme ukladanie trestu na dolnej hranici
trestnej sadzby do uvahy neprichadzalo. “

Krajsky sud vyvratil aj stanovisko stazovatela, ktory namietal v stvislosti
s posudzovanim dévodov vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zohl'adnenie odsudenia podla odpisu z registra trestov, ktoré¢ mu boli zahladené.
Krajsky sud dovodil: ,,aj zahladené odsudenia davaju obraz o sklonoch obvineného
k pachaniu trestnej cinnosti avjeho pripade, aj vzhladom na dlhsi casovy odstup
od posledného odsudenia, mozno ustalit, Ze tento sa v minulosti dostal do rozporu
so zdakonom pre nasilnu a majetkovu trestnu cinnost. Prave skutok, ktory je mu kladeny za
vinu v tomto konani, ma rovnako znaky nasilného trestného cinu a tak aj odvolaci sud mal
za to, zZe je tu dand dovodna obava, Ze by v pdchani trestnej cinnosti tohto druhu
pokracoval, ked nemohol neprihliadnut aj na to, Zze pachanie trestnej cinnosti malo byt
organizované a koordinované.

V zavere odovodnenia sa krajsky sud stotoznil aj s postupom okresného stdu, ktory
neprijal ako ndhradu za vézbu ani poskytnuty pisomny sl'ub, ani pontknut pefiazni zaruku
a ani ndhradu vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, pri¢om na tomto mieste
skonStatoval, ze okresny sud spravne ustélil, ze ,,takyto postup by bol nedostatocny, a to

vzhladom na osoby obvinenych a povahu trestnej cinnosti, ktord je im kladena za vinu *.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustavna ochrana zdkladnych prav a slobdd, ako aj
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzindrodnej zmluvy
rozdelend medzi vSeobecné sidy a ustavny sid. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142
ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné siidy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ako aj za dodrziavanie zadkladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).
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Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04).

Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spinat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania. Ustavny sid poukazuje
na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej pri rozhodovani o zdkonnosti vizby sa na
dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz. Medzi tieto zaruky nepochybne patri
pravo osoby predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. III. US 84/06, I1I. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sadneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09). Opierajic sa o tieto

vychodiska posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o vdzbe stazovatela) vychddzal zo skutkového a pravneho
stavu uvedeného v uzneseni okresného sudu poukazujiceho na skutkové okolnosti
odovodiiujice existenciu védzobnych dovodov, ktorého pravne zavery krajsky sud

akceptoval.
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Pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresn¢ho sidu posudzoval krajsky sud
splnenie jednak formalnych, ako aj materidlnych podmienok vidzby stazovatela. Krajsky
sud v uvode potvrdil splnenie formalnych podmienok vizby, teda regularnost’ procesného

postupu suvisiaceho so vzatim st'azovatel'a do vazby.

K splneniu hmotnopravnych predpokladov vézby krajsky siid v prvom rade poukézal
podrobnou argumenticiou na sthrn dokazov poskytujucich oporu pre konStatovanie

dévodnosti podozrenia o spachani skutkov osobami obvinenymi, a teda aj stazovatel'om.

Relevantné namietky staZovatel'a o nedostatku dovodov na utekova vézbu vyvratil
krajsky sud poukazujuc na taziskovy dokaz (vypoved svedka o vopred dohodnutom
postupe organizovanej skupiny tykajicom sa spdsobu vyhybania sa pripadnému trestnému
stihaniu), ktorému prisudil povahu tej konkrétnej skutocnosti, ktord podl'a neho predstavuje
rozhodujici zaklad zékonnej podmienky odovodnujicej védzbu stazovatela v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Danost’ potencialnej citel'nej sankcie
ako elementarneho predpokladu na preukdzanie dovodnosti obavy v intencidch citovaného
ustanovenia Trestného poriadku oprel krajsky sud o logickll interpretaciu pojmu vysoky
trest.

Krajsky sud sa vysporiadal aj stvrdeniami stazovatela vyvracajucimi danost
dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku argumentaciou o nespravnom
postupe okresného sudu, ktory pri posudzovani dévodov opodstatiiujucich preventivnu
viazbu stazovatel'a zohladnil zahladené¢ odsudenia. Krajsky sud na tomto mieste potvrdil
spravnost’ postupu okresné¢ho stidu poukazujic na tcel ,,odpisu z registra trestov* uréené¢ho
vylucne a prave pre ucely trestného konania obsahujuceho na rozdiel od ,,vypisu z registra
trestov“ aj zahladené odsudenia, ktoré bolo v kontexte hodnotenia osoby staZovatela
potrebné zohl'adnit’.

Napokon, aj ked’ stru¢nou, ale argumentdciou pregnantnou a logickou, potvrdil
krajsky sud spravnost postupu okresné¢ho sidu, ktory nemoznost’ realizacie prostriedkov
nahradzajiacich vidzbu (poskytovanych ustanoveniami § 80 a § 81 Trestného poriadku)
oddvodnil nedostatocnost’ takychto opatreni zabezpecit' ucel trestného konania vzhl'adom

na Specifické okolnosti pripadu — zavaznost’ trestnej ¢innosti a jej organizovany charakter.
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Z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit, Ze by sa nevysporiadal
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a adekvatne a preskumatelne. Podl'a nazoru
ustavného stdu je toto odovodnenie Gstavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne zavery
krajského sudu opierajuce sa o aplikdciu relevantnej pravnej upravy koreSponduju
skutkovym zisteniam, a tieto zistenia nie st vysledkom svojvole, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vidzobnej

otazke.

V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti st'aznost mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal

preskamat’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujuceho

krajského stidu v danom pripade su zluciteI'né s obsahom stazovatel'om oznaceného ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 ustavy, preto staznost v danej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2012
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