SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost .
_, zastupen¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska

kancelaria, Trnava, Teodora Tekela 23, vo veci namietan¢ho porusenia jeho prav podla
¢l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 3 To/84/2015 z 27. oktobra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost || c dmicta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
21. decembra 2015 dorucena staznost’ || N (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho prav podla &l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ac¢l. 3 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 3 To/84/2015 z 27. oktdbra 2015.

2. Z podanej staznosti a predovSetkym jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ bol
rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 T 23/2014
z 26. februara 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie okresného sudu‘) v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 84/2015
z27. oktébra 2015 (dalej len ,napadnuté¢ rozhodnutie krajského sudu®) odsudeny
pre obzvlast’ zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) a c¢) a
ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zédkona v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon*) a bol mu podl'a § 172 ods. 3 Trestného zédkona v spojeni s § 39
ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona ulozeny trest odstideny na trest odiatia slobody
v trvani 6smich rokov a Siestich mesiacov a podl'a § 58 ods. 2 Trestného zdkona mu bol
uloZzeny aj trest prepadnutia majetku. V ostatnom podal staZzovatel' na ustavnom sude

st’aznost’.

3. Stazovatel' v podanej staznosti vychadzajic z okolnosti jeho trestnej veci
a osobnych pomerov koncentruje svoju argumenticiu len na ulozeny trest prepadnutia
majetku, ktory mu bol uloZeny, k ¢omu v sthrne dovodi, Ze ,,Stazovatelovi bol uloZeny
trest prepadnutia majetku, ktory je vzhladom k okolnostiam tohto pripadu zjavne
neprimerany. Jednorazové spachanie trestného cinu, ktorym staZovatel mohol ziskat
majetkovy prospech vo vyske 29 899, 34 Eura, nie je dostatocne primeranym dovodom na
ulozenie trestu prepadnutia celého doteraz nadobudnutého majetku staZovatela, co
postihuje nielen jeho, ale aj jeho rodinu. Stazovatel poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 3
Tr. zak., podla ktorého trest ma postihovat iba pdchatela, tak aby bol zabezpeceny co
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Stazovatel prisiel o vSetko, co doteraz
nadobudol, pricom doterajsi majetok nenadobudol trestnym cinom, nic také vykonanym
dokazovanim preukdzané nebolo. V pripade zjavného a extrémneho excesu z poziadavky
primeranosti trestu k spachanému trestnému cinu, moze ulozenie a vykon trestu nadobudnut
charakter krutého ci neludského trestu. Trest nesmie byt ukladany mechanicky bez zvazenia

vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Stazovatel prisiel o vsetko,



¢o doteraz nadobudol, pricom doterajsi majetok nenadobudol trestnym cinom, nic¢ také
vwkonanym dokazovanim preukazané nebolo. . Vychédzajuc z trestnopravnych vychodisk
penoldgie v SirSom poukazuje aj nato, ze «V pripade zjavného a extrémneho excesu z
poziadavky primeranosti trestu k spachanému trestnému cinu, moze ulozenie a vykon trestu
nadobudnut’ charakter krutého ¢i neludského trestu. Trest nesmie byt ukladany mechanicky
bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Stazovatel
poukazuje na pravne vychodiskd a zavery rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 6/2009 z 2.11.2011.Ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. zdk. uklada sudu povinnost
ulozit’ trest prepadnutia majetku vzdy pri pravnej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 3
Tr. zak. Takdto pravna uprava svojimi dosledkami vybocuje z medzi fiou sledovaného ucelu,
kedZe dopada aj na pripady, v ktorych racionalna vizba medzi cielom a zvolenym
normativnym prostriedkom zjavne absentuje. Potrebu primeranosti trestu pritom vo svojej
judikature uplatnuje aj Europsky sud pre ludské prdava (dalej len ,,ESLP), ktory
opakovane vyslovil, Ze hoci rozhodovanie o vine a vhodnom treste prislicha vylucne
narodnym sudom, citi sa byt povinny zasiahnut tam, kde existuje zjavny nepomer medzi
zavaznostou cinu a ulozenym trestom (napr. rozhodnutia ESLP vo veci Nikolova
a Velichkova proti Bulharsku z 20. decembra 2007 a vo veci Ali and Ayse Duran proti
Turecku z 8. aprila 2008). Zmienené rozhodnutia ESLP sa sice tykaju pripadov porusenia
¢l. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,dohovor*), avsak
podla ndzoru obhajoby je nutné ESLP formulovanu poziadavku, aby trest zodpovedal
zavaznosti konania, za ktoré je ukladany, vztiahnut' aj na neprimerane prisne tresty.
Vychadzajuc z uvedeného, principu proporcionality bude zodpovedat len taka pravna
uprava, ktora umozni sudu, uloha ktorého je pri rozhodovani o treste nezastupitelna
(¢l. 50 ods. 1 ustavy), aby so zretelom na individudlne zvlastnosti konkrétneho trestného
¢inu, osobné vlastnosti a pomery pachatela, mu uloZil len taky trest (pokial ide o jeho druh
a vymeru), ktory bude na dosiahnutie jeho ucelu nevyhnutny. Podla ndzoru stazovatela
ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. zak. principu proporcionality nezodpoveda, ¢im sa dostiva

do rozporu s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 13 ods. 4 a ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.».

4. Stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto

rozhodol:



., Konanim Krajského sudu v Trnave v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod ¢. k. 3To/84/2015, v suvislosti s uznesenim Najvyssieho sudu SR
C. k. 3To/84/2015 zo dna 27.10.2015, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela podla
Clanku 1 ods. 1, ¢lanku 13 ods. 4 a clanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a k poruseniu clanku 3 a clanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3To/84/2015 zo dna 27.10.2015 sa zrusuje

a vec sa vracia Krajskému sudu na dalsie konanie. “

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Ustavny sad nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vseobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mbéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

8. Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opradvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Podla ¢l. 1 ods. 1 tGstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Podl'a €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel.

9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavidzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spada pravomoc
sudov rozhodnut' o opravnenosti trestného obvinenia voci konkrétnej osobe. Takto
interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu

a zloZzenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé



prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A,
¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu

(I11. US 199/08).

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

11. Krajsky sud v uzneseni €. k. 3 To/84/2015-1366 z 27. oktobra 2015 v podstatnom
uviedol:

«Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného
poriadku preskumal zdkonnost a odovodnenost vSetkych vyrokov, proti ktorym mohol
odvolatel' podat' odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, prihliadal pritom i na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli a ktoré by
odovodnovali podanie dovolania v zmysle § 371 odsek 1 Trestného poriadku atak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Vzhladom na dovody odvolania obzalovaného, ktory napada rozsudok okresného
sudu len vo vyroku o treste prepadnutia majetku obmedzil odvolaci sud svoju
preskumavaciu povinnost len na vyrokovu cast napadnutého rozsudku zaoberajuce sa tymto
trestom. Podla § 58 odsek 1 Trestného zdkona trest prepadnutia majetku, moze sud ulozit
vzhladom na okolnosti spachaného trestného cinu a pomery pachatela, ak pachatela

odsudzuje na trest odnatia slobody na dozZivotie alebo ak odsudzuje na nepodmienecny trest



odnatia slobody za obzvlast zavazny zlocin, ktorym pdchatel ziskal alebo sa snazil ziskat
majetkovy prospech velkého rozsahu, alebo ktorym sposobom Skodu velkého rozsahu.
Podla § 58 odsek 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku sud uloZi bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 1/ aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 3, alebo odsek 4 alebo § 173 odsek 4
Trestného zdkona.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného ustanovenia Trestného zdkona je potrebné
skonsStatovat, Ze postup okresného sudu v danom pripade bol plne suladny s vyssie
uvedenym ustanovenim. Je potrebné povedat, Ze ustanovenie § 58 odsek 3 Trestného zdakona
je obligatornym ustanovenim v zmysle ktorého su sudy povinné pri uznani viny z vyssie
uvedenych trestnych cinov, kde v danom pripade trestny c¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 3, alebo odsek 4 Trestného zdakona do tejto kategorie jednoznacne patri ukladat
i trest prepadnutia majetku. Predmetné ustanovenie nema Ziadnu vynimku a preto v tomto
smere nebolo mozné vyssie uvedené ustanovenie neakceptovat’ a okresny sud preto v danom
pripade nepochybil, ked obzZalovanému v sulade tymto ustanovenim ulozil i trest
prepadnutia majetku.

Nemozno akceptovat namietky obZalovaného v tom smere, Ze ulozenie tohto trestu je
zjavne neprimerane vzhladom na okolnosti tohto pripadu pricom i napriek snahe
obzalovaného poukazovat jednak na ustanovenia Trestného zakona tykajuceho sa
ukladania trestov ale i rozhodnutia vistavného siidu ako i na samotnii Ustavu sii v suvislosti
s touto argumentdciou neprijatelné, nakolko krajsky sud nema vedomost o tom, Ze v danom
pripade by boli zaujaté stanoviska, ktoré by vyssie uvedené ustanovenie Trestného zakona
akymkolvek sposobom spochybnovali resp. rozhodnutia ktoré by mali za nasledok
neakceptovanie vyssie uvedeného ustanovenia prave z dovodov na ktoré obzalovany
poukazuje.

Krajsky sud respektujuc obligatornost’ predmetného ustanovenia dospel k zaveru, ze
okresny sud v danom pripade postupoval spravne a v sulade so zakonom a kedZe nezistil
Ziaden dovod pre zmenu I stupiiového rozsudku ani v tomto vyroku, odvolanie

obzalovaného | N o/o nedovodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol »



12. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského sudu €. k. 3 To/84/2015-
1366 z27. oktobra 2015 srozsudkom okresného sadu sp. zn. 7 T 23/2014
z 26. februdra 2015 povazoval za potrebné odcitovat’ aj relevantnu cast’ odévodnenia tohto
rozhodnutia, z ktorého vyplyva:

,Pri uvahdch aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladnovali konanie
obzalovanych, ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy
a v neposlednom rade aj polahcujuce a pritazujuce okolnosti, vychddzal sud zo zdsady, Ze
trest je pravnym ndsledkom trestného cinu, a teda musi byt umerny k spdachanému
trestnemu cinu (zdasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie ucelu Trestného zdakona. Tym je urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného cinu,
voci ktoréemu sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdacia) a jednak aj voci dalsim
obcanom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné posobenie trestu na ostatnych clenov spolocnosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat aj mordlne odsudenie pachatela (retribucia).

Obzalovan! [} NN «c B ;¢ « trestnému cinu priznali a tento pred

sudom aj olutovali. Ich priznanie i [utost povazoval sud za uprimné a kompletné.

Sud obzalovanému | NN :imoriadne zniZil trest odiatia slobody
na 8 /osem/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a to vzhladom na nizsie uvedené, z dovodu, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom (15 az 20 rokov) by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania a uloZil mu trest
pod dolnou hranicou trestu ustanoveného tymto zakonom. Pri hodnoteni osoby
obzalovaného sud vychadzal z pripojenych listinnych dokazov, z ktorych zistil, Ze podla
odpisu registra trestov obzalovany nemd Ziadny zdznam. Z odpovede od Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny - sud zistil, Ze obzalovany nie je a ani nikdy nebol
poberatelom pomoci v hmotnej nudzi. Zo sprav o povesti od Mesta - sud zistil, Ze

obzalovany nemd zaznamenané na Mestskej policii Ziadne priestupky. Z vypisu z Ustrednej



evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma obzZalovany
zaznamenany jeden priestupok zo dna - podla § 16 od. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z. -
rychlost jazdy, pokuta vo vyske 100,- Eur. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vizby _mal sud preukazané, Ze sprdvanie
a vystupovanie obZalovaneho je na pozadovanej urovni, prikazy a pokyny prislusnikov ZVJS
pini a respektuje. Konfliktné situdacie medzi obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych
veciach si udrziava poriadok na pozadovanej urovni. Nebol disciplinarne potrestany.

Za tychto okolnosti sa preto sudu javila trestna sadzba 15-20 rokov, ktoru ustanovuje
Trestny zakon, pre obzalovaného ako neprimerane prisna aj s prihliadnutim na to, Ze ide
o prvotrestaného obzalovaného, ktory nikdy predtym nebol vo vykone trestu odnatia
slobody. Sud pri ukladani trestu taktiez zobral do uvahy polahcujuce okolnosti v ust. § 36
pism. j), pism. 1) Trestného zdakona. Preto postupom podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ulozil obzalovanému trest pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu a to
na 8 /osem/ rokov a 6 /sest/ mesiacov.

Na vykon trestu bol obzZalovany zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom
strazenia, pretoze iné rozhodnutie zakon nepripusta.

V zmysle § 58 ods. 3 Trestného zdakona bol sud povinny obligatorne obzalovanému
ulozit trest prepadnutia majetku, pretoze obZalovaného odsudil za obzvlast zavazny zlocin
na nepodmienecny trest odnatia slobody aj bez splnenia podmienok uvedenych v § 58 ods. 1

¢

Trestného zakona. *

13. Ustavny sud povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, e podla uz spomenutej
konStantnej judikatury nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy
je nezéavislym sidnym organom ochrany uUstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného
sidu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ustavny sid teda pripomina uz spomenuty
obmedzeny rozsah jeho prdvomoci preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
nevynimajic, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu doddva, ze nepatri do jeho

pravomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine a treste (II. US 31/94) ani otazkou pravnej



kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou
platnost'ou kona a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, alohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia stiidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (I. US 19/02).

14. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s prisluSnou castou oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia, pozn.)
konstatuje, Ze krajsky sud ako sid odvolaci konal v medziach svojej prdvomoci, ked
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho Gvahy
vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, apreto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikdciu prislusnych na vec sa
vztahujacich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté
rozhodnutie krajského stdu aj nalezite odovodnené. Krajsky sud primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujicim sposobom zohladnil vSetky relevantné okolnosti
potrebné k doslednému zhodnoteniu podmienok pre potrestanie pachatela, kde prave
vedeny snahou o ¢o najva¢$iu moznu individualizaciu trestu zohladnil precizne osobné
pomery stazovatel'a, ako aj okolnosti trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu, vysledkom
ktorych tychto ivah bol zaver sidu o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody podla
podmienok § 39 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona. Vnimajiuc staznostné namietky
stazovatela predostret¢ v jeho ustavnej staznosti aj ustavny sud musi konStatovat
obligatornost’ § 58 ods. 3 Trestn¢ho zékona, ktory vS§eobecnym stidom nedéva inlt moznost’,
len takyto druh trestu ulozit, nech by némietky stazovatela boli akokol'vek podnetné
a pripadne aj s ohladom na jeho osobné pomery aj opodstatnené. Napokon, konanie
ustavného sudu podla ¢l. 127 ustavy neposkytuje ani stavnému sudu moZznost’ akokol'vek
zasiahnut' do legislativneho textu zékona (o to viac pri stanoveni obligatérneho postupu
studu v konani, pozn.), tak ako by tomu mohlo byt v konani podl'a ¢l. 125 ustavy, na ktoré

toto konanie stazovatel’ nie je aktivne legitimovanym subjektom. V tomto kontexte vnima
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aj ustavny sud trest prepadnutia majetku, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny za trest zdkonny,
kde prave jeho neuloZenim by vieobecné sidy porusili zakon. Ustavny std teda uzatvara, Ze
pravne zavery krajského sudu predostreté v jeho napadnutom rozhodnuti nie je mozné
povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pri¢inni
suvislost medzi tymto napadnutym rozhodnutim krajského sidu a stazovatelom
namietanym porusenim oznacenych prav podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 3 acl. 6
ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela v tejto jej Casti odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Vyslovenie porusenia
¢l. 1 ods. 1 Gstavy je viazané na vyslovenie poruSenia zdkladného prava alebo slobody

podla tstavy.

15. Stazovatel v podanej staznosti namietal aj poruSenie svojho prava vlastnit’
majetok v kontexte zakazu vyvlastnenia podla ¢l. 20 ods. 4 dustavy napadnutym
rozhodnutim krajského stdu, a to v rovnakej argumentacnej linii ako pri namietani uz
spomenutych prav. K uvedenému ustavny sud konStatuje, ze stazovatelom namietané
porusenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy nema materidlne opodstatnenie
v okolnostiach jeho trestnej veci, a z tohto dovodu odmieta nim podana staznost’ taktiez

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych névrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2016
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