SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 447/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. B., S., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby K.,
zastupené¢ho JUDr. M. G., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladnych prav zaruenych &l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a uznesenim Specializovaného trestného sidu z 27. novembra 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 38/2012 a postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j

republiky zo 4. decembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 43/2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februara
2013 dorucena staznost’ (doplnena podanim doru¢enym tstavnému sudu 22. maja 2013) M.
B., S. (dalej len ,,stazovatel™), toho asu v Ustave na vykon vizby K., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenske;j republiky (dalej len ,ustava‘) postupom a uznesenim

Specializovaného trestného sidu z 27. novembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn.



Tp 38/2012 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) zo 4. decembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 43/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v rdmci trestného stihania
vedeného proti jeho osobe vzaty do védzby, a to na zdklade uznesenia Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) zo 17. novembra 2011 z dovodov podl'a ustanoveni § 71
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) potvrdené¢ho rozhodnutim Krajského sidu v Trnave (dalej
len ,krajsky sad®“) zo 6.decembra 2011. Vizba stazovatela bola nasledne uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 23. maja 2012 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu

z 30. maja 2012 prediZena do 15. decembra 2012.

Na zéklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky na predizenie lehoty trvania vizby z 13. novembra 2012
Specializovany trestny sud namietanym uznesenim z 27. novembra 2012 lehotu trvania
vizby stazovatel'a predizil do 15. jina 2013. O staznosti podanej stazovatelom proti
prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol najvys$si sud uznesenim zo 4. decembra 2012,

ktorym ju ako nedévodntl zamietol.

Stazovatel uvadza, Ze , V rozhodnutiach o predizeni vizby sa konajiice sidy
v zdsade vysporiadali s predizenim viizby len tak, Ze uviedli, Ze dévody viizby nadalej trvajii
(pri druhom predizeni vizby sa len v skratke odkdzalo na doterajsie rozhodnutia), nakolko
nedoslo k ziadnej vyznamnej zmene pocas prebiehajuceho trestného stihania a rovnako
aj na to, ze doteraz zistené skutocnosti v ramci trestného konania v zasade vierohodnym
sposobom preukazuju spachanie t. ¢. z ktorych bol o. i. obvineny aj stazovatel. Zaroven
poukazali aj na potrebu vykondvania dalsSich vySetrovacich ukonov smerujucich

k hospoddarnemu a rychlemu ukonceniu vysetrovania. “.

Podl'a ndzoru stazovatela v jeho pripade neboli splnené materidlne dovody na jeho
vzatie do vizby, resp. na jej prediZenie.
V tejto suvislosti stazovatel prezentuje argumentaciu, ktorou vyvracia splnenie

jednej z materidlnych podmienok vizby, a sice dovodnost’ trestného stihania vedeného proti



jeho osobe, spochybiiujiic pritom vierohodnost’ svedeckych vypovedi, o ktoré sa opiera

jemu vznesené obvinenie.

V d'alSom bode st'aznosti spochybiiuje stazovatel naplnenie druhej z materidlnych
podmienok vézby, a to existenciu dovodov preventivnej vizby podl'a ustanoveni § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ktoru konajuce sudy opieraju o okolnosti tykajuce sa priamo
povahy trestnej ¢innosti, ktora je mu kladena za vinu, teda ze , sa mal udajne ako clen
organizovanej skupiny dopustit ndsilnej trestnej cinnosti za ucelom odstranenia
konkurencnej skupiny “. Stazovatel’ tito okolnost’ nepovazuje za postacujicu pre vyvodenie
zaveru o dovodnej obave z pokraCovania v trestnej Cinnosti a rovnako za nedostatocny
v tomto smere povazuje aj poukaz viazobnych rozhodnuti na jeho ,, kriminalnu minulost’™,
Cize jeho predchadzajice odstudenia, pretoze podl'a nazoru stazovatel’a ,,ide totiz o trestné
c¢iny, ktoré jednak svojou povahou, vzhladom na ulozené tresty nepatrili medzi zavazné

a jednak od ich spachania uplynul znacny cas “.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze v pripade prediZenia jeho vizby dovody prezentované
vnavrthu prokuratora na predizenie vizby (vykonavanie daldich tkonov v ramci
vySetrovania) nie su aktualne, pretoze podla stazovatela ,,dokazna situdcia vo veci je
vzdsade konecna*“, ked'ze , vdcsina ukonov vztahujucich sa na skutky, z ktorych je
stazovatel’ obvineny bola uz vykonana, a jeden jediny vikon, ktory vykonany nebol a pritom

mal a mohol byt vykonany, je rekognicia s poskodenou “.

Stazovatel je toho nazoru, Ze v jeho pripade neboli splnené materialne dovody vizby
a rozhodnutia konajucich stdov o prediZeni jeho vizby tak povaZuje za nezakonné,
zakladajice poruSenie jeho zdkladnych prav zarucenych €l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 46 ods. 1

ustavy.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti stazovatel' ustavnému sudu navrhuje,
aby o jeho st’aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46. ods. 1 a ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky postupom porusovatelov a ich rozhodnutiami — Uznesenim
Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. Tp 38/2012 zo diia
27.11. 2012 a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 43/2012
zo dna 4. 12. 2012 porusené boli.

Uznesenie  Specializovaného  trestného  siudu, pracovisko Banskd Bystrica
sp. zn. Tp 38/2012 zo dna 27. 11. 2012 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Tost 43/2012 zo dna 4. 12. 2012 v Casti tykajucej sa osoby staZovatela sa zrusuju.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €
ktoré je porusovatel povinny uhradit staZovatelovi do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske

331,15,- € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 listavy postupom a uznesenim Specializovaného trestného siidu z 27. novembra

2012 v konani vedenom pod sp. zn. Tp 38/2012

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym stdom limitovana principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny
sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sdb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Vo vztahu k Casti staznosti tykajucej namietaného porusenia oznacenych clankov
ustavy postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu zistil Gistavny sud existenciu
procesnej prekdzky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a sice

nedostatok pravomoci.

Vo vztahu k oznadenému uzneseniu Specializovaného trestného sidu disponoval
stazovatel opravnym prostriedkom (staznostou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany
v danom pripade potencialneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy spadalo do prdvomoci
nadriadeného sudu, teda najvyssieho sudu, ¢o vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny
sud vzhladom na uvedené staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢L. 46
ods. 1 ustavy postupom a uznesenim najvysSieho sudu zo 4. decembra 2012 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tost 43/2012

V zmysle judikatary ustavného sidu za zjavne neopodstatnenti staznost moZzno
povazovat taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Z obsahu st’aznosti, jej priloh a zo suvisiaceho spisového materialu tstavny sud zistil,
ze proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 a iné zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny

zékon v zneni neskorsich predpisov.

V ramci vedeného trestného stihania bol stazovatel' uznesenim okresného sudu
zo 17. novembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sidu zo 6. decembra 2011 vzaty
do vizby z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla
ktorého obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky
trestn¢ho ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat
v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil. Konajice sidy v rozhodnutiach o vzati staZovatela
do vizby preventivnu vizbu stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
opreli o dovodné podozrenie, Ze sa ako c¢len organizovanej skupiny mal dopustit
koordinovanej nasilnej trestnej Cinnosti, priCom odkazali na vysledky dokazovania,
predovsetkym vypovede dvoch svedkov jednoznacne popisujucich okolnosti vySetrovanej
trestnej Cinnosti. Spolu s uvedenymi skuto¢nostami zohl'adnili konajuce sudy aj ,, trestnu
minulost’* stazovatela, ktora podla ich nazoru ,,prinajmensom nasvedcuje na sklony
k pachaniu ndsilnej trestnej c¢innosti a to bez ohladu na to, ¢i sa jedna o odsudenia, ktoré

maju ucinky zahladenia alebo nie .



Uznesenim Specializovaného trestného siidu z 23. maja 2012 v spojeni s uznesenim
najvyssicho sadu z 30. maja 2012 bola lehota trvania vizby staZovatela predizena

do 15. decembra 2012.

Prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky 13. novembra 2012 predlozil navrh na predizenie lehoty trvania vizby
stazovatela (ako aj ostatnych spoluobvinenych), ktorému Specializovany trestny sid
namietanym uznesenim z 27. novembra 2012 vyhovel a lehotu trvania vidzby stazovatel’a

predizil do 15. juna 2013.

V odévodneni svojho rozhodnutia v tivode citoval Specializovany trestny sid
prislusné ustanovenia Trestného poriadku [§ 76 ods. 1, § 76 ods. 2, § 76 ods. 3, § 76 ods. 6
pism. c), § 76 ods. 7 pism. c) a § 79 ods. 3] a konStatoval, ze v sulade s citovanou prdavnou
upravou bol ndvrh na predizenie lehoty trvania vizby podany v takto urcenej zdkonnej
lehote, preto Specializovany trestny siud urcil termin vysluchov obvinenych a upovedomil

o nom tak prokurdtora, ako aj obhajcov obvinenych.

Specializovany trestny siid poukdzal na namietky stazovatela, ktoré tento uviedol pri
svojom vysluchu: ,, Obvineny M. B. uviedol, Ze je nevinny, lebo nic¢ nespachal. Tiez poukazal
na vypoved V. M. tak, Ze ide o jeho klamstva a vyjadrenia su zaloZené iba na tom, ¢o mal
pocut od inej osoby. V. M. tak kond, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Preto M. B. podal

nanho trestné oznamenie. *

Specializovany trestny sad d’alej uviedol, Ze , Obhajcovia v podstate zhodne
poukazovali na nedostatky vysetrovania. Uvadzali, Ze vypovede svedkov kajucnikov M., F.,
C. a dalsich nemézu postacovat ako podklad na zaloZenie dévodnosti podozrenia proti ich
klientom zo spdachania trestnej cinnosti tak, ako je to uvedené v prislusnych uzneseniach
wietrovatela. Je to najmd pripad univerzdalneho svedka K. S., ktory si vSak vo svojich
vwpovediach vo viacerych skutocnostiach odporuje. Ziadne dalsie dékazy proti obvinenym,
ktoré by ich priamo usvedcovali, neboli vysetrovatelom zadovazené za obdobie takmer
jedného roka. Preto nielen dévodnost trestného stihania nema oporu v konkrétnych

skutocnostiach. Konanie ani jedného z obvinenych pocas trvania vizby nevykazuje také



znamky, ako to vyzaduje ustanovenie § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Ndsledne obhajcovia
zhodne poukazovali na rodinné zdzemie obvinenych, na ich ustalené zvyky, co sa tyka

zdrziavania sa na konkrétnych adresach a na dalsie osobné pomery. *“.

Vo vztahu k splneniu materidlnych dovodov vizby Specializovany trestny sud
takto argumentoval:

«Pokial ide o materialne dovody vizby, tie spocivaju jednak v dévodnosti podozrenia
trestného stihania a jednak vo vzmniku a pretrvavani niektorého z vdzobnych dovodov
uvedenych v jednotlivych pismenach § 71 ods. 1 Trestného poriadku. V zmysle prislusnych
zdkonnych ustanoveni dovody vizby musia trvat’ pocas celého jej trvania a vizba v kazdom
svojom Stadiu musi byt odovodnena aj skutkovymi okolnostami pripadu.

Z vyssie citovanych zdakonnych ustanoveni i zo znenia § 71 ods. 1 a § 72 ods. 2
Trestného poriadku vyplyva, Ze pri kazdom skumani dévodnosti vizby sa sud musi zaoberat
aj tym, Ci trestné stihanie proti tej — ktorej osobe je dovodné. Svojim stanoviskom
neprezumuje vinu ¢i nevinu obvineného a vdzobné trestné stihanie samo osebe
neprejudikuje odsudzujuci rozsudok. Ak vsak existuje logickymi uvahami podloZend
dovodnost podozrenia a pristupi k tomu niektory z vizobnych dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani a sudy su trestné stihanie
povinné viest' vizobne. Sudca pre pripravné konanie si je vedomy aj toho, Ze vdzba
je wraznym zasahom do obmedzenia slobody pohybu je tzv. vynimkou z pravidla, pricom
mozno ku nej pristupit len za vynimocnych okolnosti. V tomto pripade vsak takéto
vynimocné okolnosti nastali a spocivaju tak v Specifikach trestnej veci ako takej,
ako aj vo viacerych Specifikach tykajucich sa vsetkych obvinenych.

Pokial ide o dovodnost trestného stihania, je potrebné uviest, ze dokazy, ktoré boli
doposial vo veci ziskané, a to aj v ¢ase po predchddzajiicom rozhodnuti o predizeni lehoty
trvania vdzby, nespochybnili ani v tomto Stadiu trestného stihania dovodnost' trestného
stthania ani u jedného z obvinenych, teda dovodnost’ podozreni voci vysSie menovanym
obvinenym z toho, Ze mali spdchat tie trestné ciny a takym konanim ako to je konkrétne
uvedené v jednotlivych uzneseniach vySetrovatela o vzneseni obvinenia.

V' tomto smere nic¢ nezmenila ani sudu uz znama argumentdcia o vypovediach

tzv. spolupracujucich svedkov. Mozno suhlasit' s nazorom, Ze takéto vypovede je potrebné



posudzovat’ z hladiska vierohodnosti takejto vypovede naozaj precizne a zodpovedne.
Obvykle plati stav, Ze vypoved jediného takéhoto svedka neméze byt dévodom prave
na vdzobné stihanie pachatela.

Podozrenia proti jednotlivym obvinenym nie su zalozené na vypovedi jedinej
spolupracujucej osoby (v priebehu vysluchu bol najcastejsie spominany V. M.), ale aj
na viacerych dalsich vypovediach spolupracujucich svedkov, ¢i na vypovedi obvineného M.
a aj na dalsich dokazoch, ktoré boli podrobne uvedené v predchadzajucich vizobnych
rozhodnutiach, preto nie je namieste ich teraz znovu opakovat.

Pretoze v tomto Stadiu trestného stihania sa nerozhoduje o vine a treste obvinenych,
ulohou sudcu pre pripravné konanie nie je podrobny rozbor skutkovych okolnosti pripadu
vo vztahu ku vSetkym skutkom, vo vztahu ku vsetkym obvinenym, podrobny rozbor
svedeckych vypovedi a dalsich dokazov tak, ako tomu je v pripade rozhodovania
na hlavnom pojedndvani. V pripade rozhodovania o predizeni lehoty trvania vizby treba
zistovat, ¢i dovodnost trestného stihania proti obvinenym zostala zachovana, ¢i dévodnost
podozrenia voci obvinenym zo spachania konkrétneho konania uvedeného v uzneseni
o vzneseni obvinenia tiez zostala zachovand a ¢i dovody vizby u kazdého z obvinenych
nezmenene trvaju, alebo doslo v tomto smere k zmene, alebo ¢i dovody vizby uz pominuli.

Vo veci ako prvé je zadokumentované trestné oznamenie K. S. zo dia 07. 07. 2011.
Oznamovatel’ spomenul ndsilnu, ako aj drogovu trestnu cinnost' a vypovedal o Strukture
skupiny, ktord sa nechdva oznacovat ako ,,P.*. Uz tu K. S. vypovedd pomerne podrobne
a spomina vdcsinu osob, ktoré boli neskor obvinené.

V dalsich stadidach trestného konania bol K. S. vypocuty aj v postaveni svedka a to aj
po vzneseni obvinenia za zachovania moznosti kontradiktorneho vysluchu pokial ide o
ucast’ obhajcov pri vysluchu (vid' ¢. 1. 866 — 891, 1995 — 2005, zdpisnica o vykonanych
rekognicidach). Tento svedok hovori predovsetkym o drogovej cinnosti ,,0 sekani drog,
predavani tychto drog a obchodovani s nimi“. Z 0sob uvedenych v navrhu prokurdtora
spomina predovsetkym M. B. prezyvaného ,B.“, L. G. prezyvaného ,L.*, P. M.
prezyvaného ,,T.“, R. M. a T. K. Takisto spomina M. P. prezyvaného , E.“, pricom vsak
tento patril do inej skupiny ako predchddzajuce osoby, ktoré spadali pod M. A. Naposledy
vypoved' v takomto smere svedok K. S. zopakoval diia 17. 04. 2012, kde opakuje niektoré



skutocnosti tykajuce sa drogovej trestnej c¢innosti a spomina aj trestnu cinnost suvisiacu
s vydieranim.

Dalsou osobou, ktord vypovedd v neprospech viacerych v navrhu spominanych oséb
je svedok M. C. (zapisnica o vysluchu z ¢ 1. 892 — 913). Tento svedok aj v rdmci
kontradiktornych vypovedi vypoveda o tom, ze pozna T. K., R. M., L. G. a M. B. Takisto
vypoveda predovsetkym k drogovej trestnej cinnosti, popisuje fungovanie skupiny a pokial
ide oJ. O. uviedol, Ze tohto videl dvakrat v Zivote, je to taky mlady chalan, pricom vie
o tom, ze ma prezyvku ,,P.“. Vypoved v tomto smere potvrdil aj pri svojom vysluchu dna
19. 04. 2012, kde hovori aj o skupine ,,P.* tvrdi, Ze ,,M. A. a O. boli hore a my ostatni sme
boli dole*.

V. M. bol vypocuta viackrat, co je zrejmé zo zdpisnice o vysluchoch tejto osoby
nac.l 914 — 953, 1010 — 1015, 1210 — 1215, 1349 — 1356, 2018 — 2039. Mozno
konstatovat, Ze tento svedok vypoveda voci vsetkym obvinenym uvedenym v navrhu
prokuratora a podrobne popisuje nielen drogovu trestnu cinnost, ale aj trestnu cinnost
nasilného charakteru tykajiicu sa viacerych poskodenych. Takisto pomerne presne
s uvadzanim viacerych detailov popisuje aj cinnost skupiny, ktora si nechala hovorit
ako ,,P.". Vypovedal aj ku skutku, ktory sa tykal poskodeného N. a ktorého sa zucastnil,
takisto vypoveda ku skutku, ktory sa tyka poskodeného G. a vypovedal tiez k okolnostiam,
ktoré sa tykaju poskodenych D., T. a M. Aj tento svedok vsetky okolnosti v sulade
s predchadzajucimi vypovedami potvrdil aj dna 18. 04. 2012. Mozno konstatovat, Ze
v zdsade v sulade so skutkovymi opismi v uzneseniach o vzneseni obvinenia opisuje cinnost
jednotlivych obvinenych.

Aj vypovede svedkov T., D. a scasti P., okrem vypovede V. M. dokumentuju
existenciu skupiny ,,P.*, ktora ,,bojovala o vplyv* v uzemi, na ktorom pésobili vyssie
spomenuti svedkovia. V suvislosti s platenim za ochranu mali mat viaceré osoby vrdtane
0s0b obvinenych v tomto konani stretnutia, okrem iného na tzv. K., kde malo dojst k roznym
nezhodam medzi dvomi skupinami snazZiacimi sa o vplyv na predmetnom tizemi.

Podobne ako v pripade poskodenych N. a G. niet pochybnosti o tom, zZe vybuchy su
preukazané objektivne nespochybnitelnymi dokaznymi prostriedkami. Zatial za usvedcujuce

dékazy mozno povazovat aj niektoré dalsie vypovede svedkov, konkrétne K., Z., B., M.
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Pokial’ ide o drogovu trestnu cinnost' treba poukdzat aj na vysledky roznych
znaleckych skumani v suvislosti so stopami zaistenymi na tele obvinenych B., G., K. a M.
Niet pochybnosti, Ze tieto osoby prisli do styku s navykovymi latkami. U obvineného M. bola
najdend digitdalna vaha, na ktorej boli identifikované stopy po metamfetamine, takéto stopy
boli identifikované aj na u neho ndjdenych bankovkach.

Charakter trestnej cinnosti, ktorda je obvinenym kladend za vinu vykazuje znaky
organizovanosti, vzajomnej podriadenosti, kedy kazda zo zucastnenych osob si je vedoma
svojho miesta v skupine a jej ulohou je kooperovat' s ostatnymi.

Vizobné dovody u jednotlivych obvinenych tak, ako su uvedené v ndvrhu
prokurdtora na predlZenie lehoty trvania vizby a si podrobne rozpisané v doterajsich
vizobnych rozhodnutiach, ktoré sa dovodmi podrobne zaoberali, tieto aj vysvetlili, pricom
ide o rozhodnutia pravoplatné, vo vsetkych pripadoch preskumané odvolacimi sudmi ostali
od predchddzajiiceho rozhodovania o predizeni lehoty trvania vizby nezmenené, preto
nedoslo v tomto smere pri terajsom rozhodovani k uprave dovodov vizby
a v podrobnostiach pokial ide o skumanie vizobnych dovodov mozno na ne v plnej miere
odkazat.

To, Ze mniektori z obvinenych predtym preberali zasielky, dostavovali
sa na predvolania policie a zdrziavali sa v miestach svojho trvalého bydliska bolo
uz v predchadzajucich konaniach vyhodnotené a bolo zaujaté stanovisko k tomu, Ze tato
okolnost sama o sebe vizbu ako zasah do osobnej slobody nevylucuje. Skupinu obvinenych,
ktord vykazuje také znaky spoluprdce o akych hovoria vyssie uvedeni svedkovia je potrebné
povazovat za skupinu ludi, ktora si vzajomne vymiena informadcie, coho dokazom je i to,
Ze niektoré z podozrivych osob po tom, co sa vec zacala presetrovat nie je mozné predviest
a nezdrzuju sa v miestach svojich trvalych pobytov (R. H., M. P.).

Sudca pre pripravné konanie povazZuje za potrebné este uviest, ze pokial
ide o ,,konkrétne skutocnosti* odovodnujuce vizbu nemusi ist o také skutocnosti, ktoré
uz preukdazali opravnenost ktorejkolvek z vyssie popisovanych obdv zakotvenych
vustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku. MozZno konstatovat,
Ze postacuje redlna obava, Ze takéto konanie nastat moze, pricom takdto redlna obava
zvyssie uvadzanych doévodov podla ndzoru sudcu pre pripravné konanie existuje.

Skutocnosti v podstate zhodne uvdadzané obhajcami, zZe konanie obvinenych nevykazuje
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Ziadne konkrétne znamky uteku, vyhybaniu sa trestnému stihaniu, nevykazuje znamky
ovplyvirovania priebehu vysetrovania a taktiez konanie obvinenych nevykazuje znaky
pokracovania v trestnej cinnosti, sa vztahuje na dovody vdizby podla § 71 ods. 2 Trestného
poriadku. Preto sa takato argumentacia obhajcov nevztahuje na prejedndvany pripad.
Treba este uviest, Ze argumentdcia s pouZitim rozhodnuti ESLP, Ze dovody
postacujuce na vzatie do vizby sa po dlhsSej dobe mozu stat’ nedostatocnymi, je v zasade
priliehava, avsak tento pripad nie je tym, na ktory mozno takéto rozhodnutia ESLP
aplikovat. Pociatocnd dévodnost podozrenia zaloZend na oznamovatelovi K. S. bola

podporena dalsimi vyssie spomenutymi dokazmi.»

K splneniu $pecialnych podmienok pri prediZeni vizby podl'a ustanovenia § 76 ods. 3
Trestného poriadku predposlednej vety (nebolo mozné pre obt'aznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skongit’) Specializovany trestny sud dodal:

., Co sa tka skiumania dévodnosti predizenia lehoty trvania vizby az do 15. jina
2013, sudca pre pripravné konanie skumal tiez to, ¢i organy cinné v trestnom konani
pri ziskavani dokazov doteraz konali bez prietahov, teda plynulo. Nezistil také skutocnosti,
ktoré treba hodnotit’ ako prietahy v konani znamenajuce prepustenie vsetkych obvinenych
na slobodu pre necinnost organov cinnych v trestnom konani.

Je potrebné konstatovat, zZe najmd v poslednom case vysetrovatelia vo veci konaju
promptne a vacsinu pracovnych dni v mesiaci vyuzivaju na vykondvanie procesnych ukonov
vo veci. Mozno predpokladat’ relativne dlhu dobu venovanu prestudovaniu spisového
materidalu, je nesporné, ze vo veci by sa mali esSte vykonat viaceré konfrontdacie
a je nesporné i to, zZe budu vypocuti dalsi svedkovia, ktorych prokurdtor menovite uviedol,
treba doplnit znalecké dokazovanie v rozsahu wuvedenom prokurdatorom v navrhu
na predizenie lehoty trvania vizby. Sudca pre pripravné konanie nemal pochybnosti
ani o potrebe vypocutia tych osob, ktoré su zname zatial’ len pod prezyvkami. Mozno
suhlasit' s tym, ze ide osoby, ktoré mozu bud’ potvrdit, alebo vyvratit tvrdenia svedkov, ktori
zatial usvedcuju clenov zlocineckej skupiny. Treba mat totiz na pamdti ustanovenie § 2
ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého orgdany cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu

nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Preto dokazovanie, ktoré je uvedené v navrhu
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prokuratora nepochybne moze velmi dobre posluzit prave pre obvinenych, teda aj pre
ziskanie dokazov svedciacich v ich prospech.

Oprdvnend je poziadavka na predlzenie lehoty trvania vizby aj z toho dévodu,
Ze bude potrebné oboznamenie sa s obsahom vysetrovacieho spisu a bude potrebna lehota
na spracovanie obzaloby, co vsSetko si vyzaduje konkrétny cas. Orgadny cinné v trestnom
konani a prokurdtor vSak musia postupovat vo vdzobnej veci urychlene tak, aby boli vsetky
ukony vykonané co najskor, teda podla moznosti este aj pred lehotou, na ktoru bola vizba
predizend.

Na zaklade takto prezentovanych doévodov sudca pre pripravné konanie
navrhu prokuratora vyhovel a lehotu trvania vizby predizil do 15. juna 2013. Proti
prvostupfiovému  rozhodnutiu  Specializovaného trestného sidu podal stazovatel

(ako aj d’alsi spoluobvineni) staznost’.

Najvyssi sud rozhodol o podanej staznosti namietanym uznesenim zo 4. decembra
2012 tak, Ze ju ako nedovodnu zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Najvyssi sad kvalifikoval postup Specializovaného trestného sudu ako
vecne spravny, astotoznil sa preto s jeho zdverom o pretrvdvani dovodov vizby
u stazovatel’a (ako aj u ostatnych spoluobvinenych). V odévodneni rozhodnutia uviedol:

.V prvom rade je potrebné konstatovat, ze sudca pre pripravné konanie
v odovodneni napadnutého uznesenia opdtovne podrobne a konzekventne zdovodnil,
na zaklade akych zaverov aj v sucasnosti u obvinenych trvaju dovody vdzby, ktoré
sa od predchdadzajiiceho rozhodovania o predizent viizby nezmenili, a preto na ne sudca
pre pripravné konanie v celom rozsahu odkazal.

V' napadnutom uzneseni dalej sudca pre pripravné konanie dokladne rozviedol
dokazy, ktore nadalej potvrdzuju opodstatnenost a dovodnost podozrenia, Ze obvineni
spachali trestné ciny kladené im za vinu. Pritom od predchddzajucich rozhodnuti o vizbe
nedoslo na strane obvinenych k zZiadnym podstatnym zmenam odoévodnujiucim
iné rozhodnutie v konani, preto najvyssi sud poukazuje na doterajsie rozhodnutia vo veci,
s ktorymi sa plne stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazZoval namietky obvinenych za dovodné,

nakolko v sucasnom Stadiu konania sa sud nezaobera otazkou viny, skutkovymi okolnostami
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trestnych cinov, z ktorych su obvineni, ani vyhodnocovanim jednotlivych svedeckych
vypovedi. Svedecké vypovede a iné dokazy posudzuje iba v nevyhnutnej miere potrebnej
na zistenie, ci nadalej existuje dovodné podozrenie, Ze predmetné skutky spachali obvineni.
Zaroven sa jedna o rozsiahlu trestnu cinnost, pricom v ramci vySetrovania sa neustdale
uskutocnuju rozne procesné ukony. Vykonavanie znaleckého dokazovania v tomto Stadiu
preto nemoze byt posudzované ako prietahy alebo umelé predlZzovanie konania zo strany
organov cinnych v trestnom konani.

Ako spravne konsStatoval sudca pre pripravné konanie, doterajsi sposob Zivota
obvinenych sam o sebe nie je prekazkou vizobného stihania. Tieto skutocnosti je potrebné
posudzovat vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi okolnostami zistenymi v trestnom konani,
pricom obava, Ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu by nebolo zmarene,

‘

resp. stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, nebolo rozptylené. *

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustavnd ochrana zékladnych prav a slobdd,
ako aj 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z prislusnej medzinarodnej zmluvy
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zékonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak mo6zu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
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neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04).

Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Jednou z nich je
aj pravo na nalezit¢ odoévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné doévody (pozri napr.

11 US 135/04, I11. US 198/05).

Opierajuc sa o uvedené vychodiskéd posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatela,
pricom opidtovne zdoraznuje, Ze jeho ulohou nebolo posudit’ spravnost skutkovych
a pravnych zaverov konajucich sudov, a teda jednoznacne zodpovedat otazku, ¢i boli alebo
neboli splnené materidlne podmienky vizby stazovatela, resp. jej predizenia. Ulohou
Gistavného bolo preskumat, & sa vyvodené zavery rozhodnutia o prediZeni vizby
stazovatela opierali jednak o Ustavne konformny vyklad a aplikaciu relevantnej pravnej

upravy a tiez o nalezité a logicky konzistentné odévodnenie.

Najvyssi sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela)
vychddzal zo skutkového a pravneho stavu podrobne uvedeného v uzneseni
Specializovaného trestného sudu poukazujuceho na skutkové okolnosti oddvodiujiice
existenciu vdzobnych dovodov, ktorého pravne zavery najvyssi sud akceptoval a zaroven

sa na ne v podrobnostiach odvolal.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia Specializovaného trestného sudu
posudzoval najvyssi sid splnenie jednak formdalnych, ako aj materialnych podmienok

vazby.
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Vo vztahu k splneniu $pecidlnej podmienky vztahujucej sa na predizenie lehoty
trvania vazby (§ 76 ods. 3 Trestného poriadku) najvyssi sud kvalifikoval (s poukazom
na rozsiahlost vySetrovanej trestnej cinnosti a nevyhnutnost vykonania dalSich

relevantnych procesnych tikonov) postup organov ¢innych v trestnom konani ako plynuly.

K splneniu hmotnopravnych predpokladov védzby konajice sudy podrobne
interpretovali pravnu upravu obsiahnutll v ustanoveniach § 71 ods. 1 Trestného poriadku
(Jednotlivée vidzobné dovody) a konStatovali ich naplnenie jednak s prihliadnutim
na charakter vySetrovanej trestnej ¢innosti (organizovana trestna ¢innost’ so silnym prvkom
kooperacie), ako aj s prihliadnutim na Specifika tykajice sa osdb jednotlivych obvinenych,

teda aj st'azovatel’a.

Skutkové okolnosti vzatia do véizby (dovodnost’ vedeného trestného stihania)
ako suCast’ materidlnych predpokladov vidzby konajice sudy argumentacne opreli
o Specifikaciu dokaznej situacie v trestnej veci stazovatela, a to poukazom na subor
obstaranych svedeckych vypovedi a na d’alSie stvisiace dokazy, charakterizujiic pritom
potrebnu mieru ich posudenia zodpovedajiicu potrebe zistenia stavu dovodného podozrenia

spachania vySetrovanych skutkov.

Z odovodnenia rozhodnutia najvySSiecho sidu nemozno vyvodit, Ze by sa
nevysporiadal s nastolenymi otazkami existencie hmotnopravnych predpokladov vizby
adekvatne a preskumatelne. Podla ndzoru tustavného sudu je toto oddvodnenie
ustavnopravne akceptovatelné, pretoZze pravne zavery najvysSieho sudu opierajice sa
o naozaj preciznu interpreticiu a aplikaciu relevantnej pravnej Upravy obsiahnuti
predovsetkym v prvostupfiovom rozhodnuti, na ktoré najvyssi sud odkdzal, koreSponduju
skutkovym zisteniam, a tieto zistenia nie si vysledkom svojvdle, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vizobnej

otazke.
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Ustavny sad dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiuceho
najvysSieho sidu v danom pripade su zlucitelné s obsahom staZzovatelom oznacenych
clankov ustavy (€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy), preto staznost’ v danej ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

V suvislosti s uplatnenou nédmietkou porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud
poukazuje na svoju stabilnt judikatiru, v zmysle ktorej ¢l. 17 ustavy tykajlci sa osobnej
slobody obsahuje jej zakladné hmotné a tieZ procesné atributy vratane prava na sudnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe je aplikovatelné
toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1
ustavy. Preto pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi obsahom argumentécie stazovatel'a
a obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy bola namietka porusSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy namietanym

uznesenim najvyssieho stidu postdena tiez ako zjavne neopodstatnena.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013
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